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論文 

特別支援学校における知的障がい児への性に関する教育の 

現状と問題点 

北村（難波）亜希子 1) 
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要旨：【目的】特別支援学校で知的障がい児の性教育に対する教諭と養護教諭の困難感を

明らかにする。 

【方法】2019 年 6～9 月、192 校の校長へ調査依頼し、協力意思を示した 102 校の教諭

と養護教諭に無記名自記式質問紙調査を行った。 

【結果】協力が得られ欠損値のない 46 名（45.1％）は平均年齢 43.6 歳、平均教育歴 18.8
年、特別支援学校の平均教育歴 11.2 年。支援状況は軽度 24 施設、中度 11 施設、重度 11 施

設。1）46 名が困難を感じつつ性教育を実施し、44 名は研修の受講を希望していた。2）児

の言動に困惑する（した）と回答した教諭と養護教諭は 38 名、「人前で自分の性器に触る」

14 名、「ネットから間違った性の情報を見る」14 名他であった。 
【考察】特別支援学校では性教育を行っていても児の成長・発達、知的レベルの個人差、

性に関する教育の理解度や身近な教材・教具ないことが知的障がい児へ性教育を難しくし

ていた。 

 

Ⅰ．諸言 

近年、思春期にある子どもの性行動は多様化し、若者は正しい性情報を得る前にインター

ネットによる性情報の氾濫から性に対する興味が高まり、偏った性情報の性行動を生じて

いると言われている１）。 

文部科学省は、学校における学びの基本的考え方を障がい者の権利に基づき「インクルー

シブ教育システム」と挙げ２）、障がい者が精神的及び身体的な機能等を最大限度まで発達

させ、自由な社会に効果的に参加することを可能としている。さらに、障がいがある児童生

徒に対する性教育の目標は、障がいのある者が一般的な教育制度から排除されないこと、障

がいがある児童生徒には、障がいによる学習上又は生活上の困難を主体的に改善・克服する

ために必要な自立活動を取り入れ、子どもの障害の状態等を考慮の上、各教科の目標や内容

を下学年の教科の目標や内容に替えたり、障がいの程度の特徴に応じた課題が達成できる

ことを求めている。そして、山田・水内は全国国立大学法人附属特別支援学校の教諭、養護

教諭への調査から回答者の 90％以上が障がいをもつ児童生徒に対して性教育は必要である

と答え、学校現場で障がい児を対象に性教育へのニーズの高まりが確認されたと報告３）し

ている。知的障がい児の多くは思春期に身体的、性的機能が成熟するが、適切な性情報を判

断するのに困難さがあり、自分の性をコントロールできにくいことにより意に反して性的

加害者と扱われたり、充分な意思表示ができないことで性的被害者となるというように、知
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的障がい児は性に関する健康に問題を生じやすいことが指摘されている４）～６）。 

特別支援学校の教諭は、知的障がい児の性教育に関する調査で、性に関する教え方がわか

らないことを理由に挙げ、55.6%が知的障がい支援学校において性教育を行っていなかった
７）。さらに、知的障がい児の性教育に関して 67％の教諭が「困っていることがある」と回

答し、具体的に「教え方がわからない」、「学習の機会がない」、「知識がない」ことを理

由に挙げていた８）。教育学系論文の先行研究では木全が支援学校の 90%以上の教職員が知

的障がい児に性教育は必要と答え、性教育を必要とする理由では、性的発達がみられるとい

う理由がもっとも多かったこと、教職員の約 25%は性教育の教材、教具がなく９）、内容の

不明瞭等の報告をしていた。看護系著者による知的障がい児への性教育の先行研究 10）～12）

では保護者を対象に行った研究報告や、養護教諭が知的障がい女子の保護者と支援者を対

象にした月経教育の講習会を報告 13）していたが、知的障がいをもつ児童、生徒に月経教育

や性教育をテーマとしている報告は少なかった。特別支援学校では「生徒指導」の課題の一

つとして異性との付き合い、性的な問題が挙がっていた 14）。 

文部科学省 15）によれば、特別支援学校での性に関する教育は知的障がいの程度や学習状

況等の個人差が大きいことを踏まえ、特に必要がある場合には、個別の指導計画に基づき、

相当する学校段階までの学習指導要領の目標と内容を参考に指導ができるよう規定されて

いる。 

さらに、文部科学省 16）によれば、障がいのある子どもと障がいのない子どもが可能な限

り同じ場で共に学ぶことができるよう、一人一人の教育的ニーズに対応する知的障がい児

の性教育の実態と発達の程度から教育の手立てを理解することは、知的障がい児の性教育

の内容・方法を検討する上で有用である。  

 

Ⅱ．研究方法 

1．調査対象 

192 施設の学校長へ協力依頼文を郵送し、郵送により研究協力承諾書の返送があった性教

育を担当する特別支援学校教諭（その後は教諭と略にする）と養護教諭のいずれか 1 名ず

つに回答してもらい 102 名を対象とした。 

2．調査方法 

 2019 年 6～9 月に、クラスター抽出法を用い九州、中国、四国、近畿、関東地方の 192
施設の学校長へ調査の趣旨を書いた協力依頼文を郵送し、協力の意思を示した 102 施設の

各施設において教諭又は養護教諭のいずれか 1 名ずつの対象者へ依頼文と無記名の自記式

調査用紙と封筒を郵送し、郵送にて回収した。 

3．調査内容 

基本的属性は、①対象者や施設の特徴として、年齢、性別、教諭、養護教諭としての教

育歴、特別支援学校の教育歴、所属施設での知的障がい児の支援状況、問題と考えた性に

関する知的障がい児の言動とその理由（自由回答）②教諭、養護教諭の性に関する教育

の背景や認識として、大学や現在までの性に関する教育研修歴、特別支援学校での性に関

する教育の必要性、知的障がい児への性に関する教育を開始する適切な年齢（自由回

答）③教諭、養護教諭の性に関する教育の実施と問題点として、特別支援学校での性に関

する教育の実施の有無とその内容（自由回答）、特別支援学校での性に関する教育を行
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うことの困難感の有無とその理由（自由回答）、特別支援学校での性に関する教育に関す

る意見（自由回答）などについて質問した。 

4．分析方法  

 分析ではまず、回答者の属性の概要を整理した。 

統計処理には統計ソフト SPSS 25.0 for windows を使用し、連続変数の各項目は記述統

計を行い、記述統計量を確認後、男子と女子 2 つの平均値は 2 群の分散が等しく、スチュー

デントの t 検定を用いて検討した。推測統計値の有意水準は両側 5％未満とした。 

5.倫理的配慮   

研究協力依頼先の特別支援学校長へは研究協力承諾書の記載と返送を依頼し、対象者に

は返送された研究協力校の対象者には研究目的、方法、参加は自由であり拒否する権利があ

ること、研究目的以外に使用しないこと、質問紙の回答および返送をもって研究参加へ同意

したとみなすとした。研究結果は学会等で公表する説明を研究参加依頼書で行い、個人情報

保護などについても依頼文を添付した。返信後のアンケート用紙は、論文が完成した後 5 年

間、研究者以外の目に触れないようにし、鍵のかかる場所に保管した後シュレッダーにかけ

る。なお、本研究は大学倫理委員会の承認（承認番号 2019 大 005）を得て行った。 
 

Ⅲ．結果 

１．対象者や施設の特徴 

九州、中国、四国、近畿、関東地方の 192 施設の学校長へ調査協力の依頼を行い、返信が

あった 102 施設の各施設において教諭または養護教諭のいずれか 1 名を対象に、知的障が

い児への性に関する教育について改めて協力依頼文を郵送し、同意の得られた教諭または

養護教諭からの返信は 48 名（47.0%）の特別支援学校からあったが、欠損値のない 46 名

（45.0%）を分析対象とした。 

教諭と養護教諭の基本的属性としては、平均年齢 43.6 歳（25-59 歳）、男性 7 名、女性

39 名で教諭、養護教諭としての平均教育歴 18.8 年（3-37 年）、特別支援学校の平均教育歴

11.2年（1-34 年）、であった。所属施設での知的障がい児の支援状況は軽度 11施設（23.9%）、

中度 11 施設（23.9%）、重度 24 施設（52.2%）であった。 
「知的障がい児に困惑する言動がありましたか（ありますか）」という質問に対して教諭

と養護教諭の 38 名（82.6%）が「はい」と回答した（表 1）。「はい」と回答した教諭と養護

教諭に「理由は何ですか」という質問では、「人前で性器に触る」14 名（36.8％）、「ネット

から間違った性の情報を見る」14 名（36.8％）、「性教育の知識がなくても性交渉」12 名

（31.6％）、「男女の距離」11 名（28.9％）、「性器を床に擦付けてマスターベーション」6 名

（15.8％）、「性被害や望まない妊娠」6 名（15.8％）、「男子が女子に触る」5 名（13.2％）、

「男女交際」5 名（13.2％）、不潔（身だしなみの乱れ）4 名（10.5％）、「性的いたずら（性

加害者・被害者）」2 名（5.3％）、「生理中のナプキンの清潔な交換の仕方」2 名（5.3％）等

であった（図１）。 
教諭、養護教諭が性に関する教育の問題で自由回答の意見には「将来の行動、危険性をど

う教えるか、性被害や望まない妊娠が心配」6 名（15.8％）、「性交渉は適切な年齢、認知段

階に応じて教えていく大切な内容だ」6 名（15.8％）、「身体の成長に本人の理解が追いつか

ない」5 名（13.2％）、「性教育をどこまでどのように指導すべきかが難しい」5 名（13.2％）、
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「性に関する欲求を自覚し、マスターベーションによって欲求を満たすことは大切だと思

う」5 名（13.2％）、生理中のナプキンの清潔な交換の仕方 2 名（5.3％）他であった。 
2． 教諭と養護教諭の性に関する教育の背景や認識 
 大学において教員免許を取得するために必要な講義と現在までに性に関する教育の研修

を「受講したことがない」26 名（56.5％）、「受講したことがある」20 名（43.5％）で、平

均受講回数は 18.6 回（1-200 回）であった。自由回答の中で、障がい児への性教育の研修

を受講したことがあると回答した教諭は 2 名（4.3％）であった。「受講したことがある」20
名の教諭や養護教諭の学びの場については「大学を卒業した後の講習会・研修会」18 名

（39.1％）で、「教員養成課程で学んだ」と回答した教諭や養護教諭は 2 名（4.3％）であっ

た。支援学校で性に関する教育は対象者 46 名（100％）が必要であると回答し、44 名(95.7％)
は教育研修の受講を希望していた。 
 「知的障がいのある男子、女子へ性に関する教育を開始したらよいと考える年齢は何歳で

すか」という質問に対して自由回答とする回答を求めた。教諭と養護教諭の回答は男子 13.6
歳、女子 12.2 歳（ｐ＜0.05）であり、女子の年齢の方が男子より有意に低かった（表１）。         

3． 教諭、養護教諭の性に関する教育の実施と問題点 

46 名全員が所属する支援学校で性に関する教育に困難感をもち実施しており、「特別支援

学校で実施している性に関する教育内容は何ですか」という質問に対して自由回答とする

回答を求めた。 

「男女の身体の違い 40 名（87.0％）、ナプキンの準備・後始末 35 名（76.1％）、ナプキン

の交換方法 34 名（73.9％）、月経のメカニズム 29 名（63.0％）、射精のメカニズム 19 名

（41.3％）、精子の造られる場所 18 名（39.1％）、避妊方法と避妊具 17 名（37.0％）、プラ

イベートゾーン 11 名（23.9％）、基礎体温 10 名（21.7％）、男性用コンドーム 10 名（21.7％）、

パーソナルスペース 8 名（17.4%）、性感染症予防７名（15.2％）、低用量ピル７名（15.2％）、

デート DV、性加害者・性被害者 6 名（13.0％）、清潔・トイレのマナー、入浴の仕方 4 名

（8.7％）、更衣の仕方（スカートの時の座り方）1 名（2.2％）、マスターベーション 1 名

（2.2％）等であった（図 2）。 
「性に関する教育を行うことに困難を感じる（感じた）ことがありますか」という質問に

対して対象者 46 名全員が「はい」と回答した（表１）。「はい」と回答した教諭と養護教諭

に「理由は何ですか」という項目では、「児童・生徒の個人差が大きい」43 名（93.5%）、「身

近に適当な教材・教具がない」40 名（87.0％）、「性教育の必要性や内容を児童・生徒は理

解することが難しい」41 名（89.1％）、「身近に適当な教材、教具がない」40 名（86.9％）、

「学習指導要領の内容に制約が多く教諭が難しい」38 名（82.6％）、「保護者との連携が必

要」17 名（37.0％）、「性被害や望まない妊娠」6 名（15.8％）、「性交渉は適切な年齢、認知

段階に応じて教えていく大切な内容」6 名（13.0％）、「身体の成長に本人の理解が追いつか

ない」5 名（10.9％）、「性に関する欲求を自覚しマスターベーションによって性欲を満たす

ことは大切」5 名（10.9％）があった（図 3）。 
             

Ⅳ．考察  

1． 対象者や施設の特徴  

井上ら８）の特別支援学校教諭の中学部平均年齢は 42.1 歳、平均教員歴 18.9 年、平均障
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がい児教育歴 8.9 年、高等部平均年齢は 45.3 歳、平均教員歴 20.7 年、平均障がい児教育歴

12.6 年であり、本研究対象者と比較すると同様の年齢、教育歴、特別支援教育歴の教諭と

いえる。 

文部科学省 16）によれば特別支援学校学習指導要領の性教育に関係する指導内容は、小学

部では簡単な身辺処理に気付き教師と一緒に行う、簡単な身辺処理の初歩的な知識や技能

を身に付けるとし、具体的内容は食事、排泄、清潔、身の回りの整理、身なり等になる。中

学部では身体の発育・発達やけがの防止、病気の予防等の仕方について理解し、基本的な技

能を身に付けるとし、具体的内容は月経の処置、精通への対応になる。高学部では心身の発

育・発達に関心をもち、生活に必要な健康・安全に関する事柄を理解するとし、具体的内容

は生徒の交際、結婚、妊娠・出産、喫煙、飲酒、薬物乱用への対応になり、中等部からの指

導が必要と考えられる。 

2． 教諭と養護教諭の性に関する教育の背景や認識 

今回の調査では、性教育の研修を受講の有無に関わらず、性教育の実施率は 100％であり、

教員養成課程在学時から現在までに性教育の研修を受講した教諭と養護教諭は 46 名中 20
名（43.5％）であった。特別支援学校（知的障害児対象）に勤務する教諭を対象とした井上・

菊池・遠藤（2010）の先行研究８）では、教科として 38 名（44.7％）、“日常生活全般”の中

で 55 名（64.7％）が性教育を実施していた。児島は国立大学附属特別支援学校に勤務する

教諭を対象にした調査 17）で、教員免許を取得するのに必要な講義の中で性に関する教育を

受講した教諭は 16.3%、障がい児に関する性教育を受けた教諭は 6.3％であったと報告して

いた。今回の調査対象者は対象者が 46 名中、性教育の研修を受講した教諭と養護教諭は 20
名（43.5％）いたが、「障がい児への性教育について」の研修を受講した経験があると回答

した教諭と養護教諭は 2 名（4.3％）であった。先行研究では性教育を行う際、性教育の考

え方がわからなかった教諭は 10％、教育課程へ位置づけられなかった教諭は 9％いた 18）。

特別支援学校ではほとんどの教諭と養護教諭が大学の教員養成課程にある講義で性教育に

ついて受講していない実態があると言える。 

性教育に関する手引きは文部科学省の特別支援学校学習指導要領に従い都道府県自治体

が独自に作成しているが、カリキュラム編成は各支援学校に委ねられている。今回の調査対

象者は「児童・生徒の個人差が大きい」43 名（93.5％）、「身近に適当な教材・教具がない」

40 名（87.0％）、「性教育の内容が児童・生徒にとって難しい」34 名（73.9％）、「知的レベ

ルの個人差が大きく、教育の必要性や内容が難しい」23 名（50.0％）、「分かり易い性教育

を行うことは教諭が難しい」21 名（45.7％）、「学習指導要領の範囲内の語句と内容に制約

が多い」は 17 名（37.0％）で、各学校での性に関する教育に対する困難感に差が生じてい

た。 

江田らは支援学校の教諭を対象にした研究から、「学校で性教育をする必要があるか」の

質問には 99.1％の教諭が「ある」と回答し、「現在担当している子どもたちに性教育をする

必要がある」と回答した教諭は 88.9％であった 19）と報告していた。今回の調査対象者は「学

校で性教育をする必要があるか」の質問に教諭と養護教諭全員が「ある」と回答していた。 

 調査対象者の 82.6％が問題と考えた性に関する児童と生徒の言動があったと回答してお

り、その理由は「ネットから間違った性の情報を見る」14 名（36.8％）、「性教育の知識が

なくても性交渉」12 名（31.6％）、「性加害者・被害者」2 名（5.3％）であった。思春期を
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迎える若者は、知的障がいの有無に関係なく、異性に興味と関心をもつことは珍しいことで

はない。10 代の望まない妊娠については社会問題にも挙がっており、今回の研究でも性被

害や望まない妊娠の実態が明らかになった。永野が言うように知的障がい児は知的に多少

の遅れがあっても性の発達は健常者と変わりがなく 20）、障がい児（者）の「性」に関する権

利についても認識される必要がある。異性と交際するときは“自分の身体を大切にする”

ことや、性交渉をするとはどういうことなのかを知的障がい児と一緒に考えていけるよう

な働きかけが必要となる。      

「ネットから間違った性の情報を見る」ことは、知的障がい児が簡単にアクセスできるイ

ンターネットやスマートフォンが性の加害者や被害者のリスクへ結び付く恐れがある。支

援学校でも性教育の中でインターネットについては、インターネットの功罪を展開してい

る。今後はこれまで以上に障がい児に対する性教育の必要性や重要性が教諭と養護教諭に

広く認識され、教諭や養護教諭はインターネットやスマートフォンが性被害や望まない妊

娠へ結び付くリスクを理解しておく必要がある。 

 江田らは実際に学校現場で性教育を実施するとなると「内容が不明瞭」、「教育課程に位置

付けられていない」、「教材・教具がない」などの問題 がある 19）と報告していた。今回の研

究でも性に関する教育を行うことの困難感について、「児童・生徒の個人差が大きい」43 名

（93.5％）、「身近に適当な教材・教具がない」40 名（87.0％）、「性教育の必要性や内容を

児童、生徒が理解することが難しい」41 名（89.1％）、「分かり易い性教育を行うことは教

諭が難しい」21名（45.7％）、「学習指導要領の内容に制約が多く教諭が難しい」38名（82.6％）

等の回答があった。また、井上らは知的障がい児に対する性教育の実施となると、障がいの

程度や種別も様々であり「何を」、「どこまで」、「どのように」指導したらいいのかと「教え

方がわからない」、「学習の機会がない」、「知識がない」、「といった意見があった８）と報告

していた。知的障がいをもつ児童・生徒の障がいは個人差が大きく、児嶋らが言うように適

当な「教材・教具がない」ことが性教育実践の大きな障壁 21）となっている。 

井上らは初経年齢の早期化は低出生体重児の急激な体重増加、幼児期の精神的ストレス、

経済と栄養状態の良好化により生じる８）という。初経年齢の早期化は妊娠中の母親の喫煙

や環境化学物質への暴露でも生じる 22）という。福岡らによると、日本人女子の初経年齢は

平均 12.5 歳と報告 23）され、母性看護学のテキストにも日本人女子の初経年齢は平均 12.5
歳と記載されていた。知的障がい児は障がいがない児童にみられる思春期の生理的発達と

同じで、初経年齢は同年齢 24）という報告もある。田村は初経年齢が 14 歳と報告 25）し、女

子の初経の年齢はばらつきが多いという報告 5）もみられた。今回の調査で教諭と養護教諭

が考える知的障がい児への性に関する教育を開始する適切な女児の年齢は平均 12.2 歳であ

り、男児の開始年齢より低かった。今回の調査では、性に関する教育を行うことの困難感に

ついて「性教育は適切な年齢、認知段階に応じて教えていく大切な内容」6 名（13.0％）、

「身体の成長に本人の理解が追いつかない」5 名（10.9％）の回答があり、思春期の身体の

変化を受容して、心身ともにバランスの取れた成長と発達を促すために障がいの個人差を

踏まえ、二次性徴の心身の変化が起こる前から性に関する教育が必要になる。 
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3． 教諭、養護教諭の性に関する教育の実施と問題点 

今回の調査では、「知的障がい児に問題と考える言動がありますか（ありましたか）」の質

問には「ある」と回答した教諭と養護教諭は 46 名中 38 名（82.6％）であった。身体の清

潔、清潔（身だしなみ）は、知的障がい児が日常生活の基礎・基本的能力を身に付けるため

に教諭が日常的に繰り返し行っている指導であり、不潔（身だしなみの乱れ）と回答した教

諭と養護教諭は 4 名（8.7％）であったことは、支援学校で繰り返して指導をしている結果

ではないかと推察される。そして、「男女の距離」11 名（23.9％）、「男子が女子に触る」5
名（10.9％）の問題が挙がっていた。男子が女子に触る行為は、親しい人とのスキンシップ

を求めるごく自然な心情である 26）と報告があった。「男女の距離」は第二次性徴を迎えた身

体の変化から、異性の身体に関心を示したことで、発達段階にある過程でごく自然にみられ

る行為であるが、教諭と養護教諭に重要になるのは、長浜の性教育によると知的障がい児と

一緒に考えることや性行動が表出する背景やその行動の意味 27）を的確に捉えることが必要

になる。 

山田らの研究では性教育上の課題が「ある」と回答した教諭の割合は、小学部 92. 3%、

中学部 93. 1%、高等部 100. 0%で、養護教諭の回答結果では性教育上の課題が「ある」と

回答した養護教諭の割合は 90.3%3）になっていた。性教育上の課題が「ある」と回答した教

諭の回答結果をみると小学部で多くみられる性教育上の課題は、「排泄処理に関して」が最

も多く、「性器いじり・自慰」、「異性への関心」、「不潔な排泄処理」、「性的被害に関して」、

という回答がみられた。今回の結果は山田らの研究 3）と同様に知的障がい児の問題行動が

数多く挙がっていた。山本によると、性教育は性の問題行動を回避する手段としてではなく
4)、人間の生き方に関わる教育、よりよく生きるための社会教育という理解のもとで進めら

れる必要がある。 

また、今回の調査で問題と考えた性に関する知的障がい児の言動に「人前で性器に触る」

14 名（30.4％）、「性器を床に擦付けマスターベーション」6 名（13.0％）が挙がっていた。

井上らの研究では、特別支援学校に勤務する 188 名の児童・生徒の問題行動に「自分の性

器に触る」が 62 名いた 8）。知的障がい児は身体的機能の発達に比べて精神的発達や社会的

発達が不十分であり、人前でして良いこと、悪いことなど時と場所を選ぶことができず、公

の場で自制する判断力に乏しいといえる。 

さらに、今回の調査で知的障がい児の気になる言動問題に「性教育の知識がなくても性交

渉」12 名（26.1％）、「性的いたずら（性加害者・被害者）」2 名（4.3％）が挙がっていた。

斎藤によると男子の平均精通年齢は 13.2 歳とあり 28）、児童・生徒は性教育の知識がなくて

も性交渉をしたり、性的いたずら（性加害者・被害者）も心配され、知的障がい児が性的加

害者と扱われたり、性的被害者となったり、性的欲求を満たす性交渉により“自分の身体を

大切にする”ことができていない実態も明らかになった。知的障がい児はその場に応じた

判断力の弱さがあり、自分の意思に反する行為に対して“ノー”と拒否できない結果、 性

の被害者になりやすいというリスクに繋がってしまう可能性がある。知的障がい児に“自

分の身体を大切にする”、 自分の意志に反する行為に対して“ノー”と拒否できる認識を

高められるように、意思表示の大切さも繰り返し教えながら関わっていく必要がある。 

今回の調査では教諭と養護教諭は知的障がい児に気になる言動に「生理中のナプキンの

清潔な交換方法」を挙げ、支援学校で実施している性に関する教育内容にもナプキンの準
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備・後始末、ナプキンの交換方法、月経のメカニズムが挙がっていた。思春期女子の初経は

喜ぶべき子どもの成長発達であるが、月経時のセルフケアなど新たに獲得しなければなら

ない課題が生じる。月経は知的障がい児だけでなく家族や教諭、養護教諭にとっても課題の

１つに挙がると考えられる。性に関する教育の中で知的障がい児が月経を自己管理できる

ことと、月経のメカニズムという月経に対する理解は行われていた。江田らは支援学校で実

施している教育内容は男女の身体の違いの次にナプキンの準備、後始末、ナプキンの交換方

法、月経のメカニズムが多数を占めており、学校や家庭でも知的障がい児の課題の 1 つに月

経中の処理を挙げていた 19）。 

門下は日本には性をタブー視する見方や障がい児・者には恋愛や結婚、子育てなどは無理

だという社会的意識が未だ根強く残っており、知的障がい児・者の性を学ぶ権利が保障され

ているとは言い難い 29）と説明している。今回の調査対象者の自由回答にも「知的障がいの

生徒に個人差があり、性に関する教育をどこまでどのように指導すべきかが難しい」とある

ように、特別支援学校へ通学する児童・生徒がもつ知的障がいの状態や精神的発達の個人差

が大きいことが性に関する教育をさらに難しくしているといえる。  

しかし、知的障がいがある児童・生徒も、障がいの状態や程度に応じて障がいをサポート

し、障がいがあっても人として共に生きる社会の一員としての自覚を高めることができる

性教育と支援が必要になる。宮城によると性に関する教育は対象療法的な指導 30）ではなく、

知的障がいのある児童や生徒が主体的に学ぶことによって、個々の性の課題に向き合い、予

防的に解決していくことが可能になる。 

長浜によると知的障がいを持つ女性の性知識は、対象者個々の成長・発達をみていく過程

で、知的障がいをもつ対象者の性知識をアセスメントし、適切な時期に必要な性知識を対象

者へ提供していく 31）ことが重要になる。性に関する教育を担当する助産師は支援学校での

性教育を支援し、児童、生徒の障がいの程度により理解が深まり高められるように適切な指

導が求められる。 

 看護実践への示唆として、知的障がい児がもつ意思表示を強化できるように、助産師は教

諭と養護教諭と協働で性に関する教育を進めていくことが望まれる。助産師は特別支援学

校での性教育を支援し、各施設単位で共助の力を高められるように、支援学校と家庭は連携

を通して、知的障がい児の自助の力を強化でき、性教育が進めていけるような働きかけが必

要になる。助産師の専門性を特別支援学校で活かす環境整備や特別支援学校と家庭や地域

社会との連携を図るサポートパンフレット作成等、知的障がい児が二次性徴と卒業後に向

けた課題を克服できるよう支援の継続が求められる。 

  

4．研究の限界 

今回の調査対象校では東北地方と東北以北の施設には調査を依頼できていない。返信さ

れた調査対象校では性に関する教育が全ての支援学校で実施されていたため、性教育への

意識や関心が高い教諭、養護教諭が本調査に回答している可能性を示唆している。 

今後の課題として、教諭や知的障がい児への関わり、性に関する教育前後での変化やその

理由について調査ができないかを考えている。 
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Ⅴ．結論 
特別支援学校の教諭と養護教諭への性に関する教育のアンケート調査から以下のこと

が明らかとなった。 

1）46 名全員が性教育に困難を感じる中でも実施し、44 名は研修の受講を希望していた。 
2）知的障がい児に問題と考える言動がある（あった）の教諭と養護教諭は 38 名、「人前 

で自分の性器に触る」14 名、「ネットから間違った性の情報を見る。」14 名が多かった。 
今回、先行研究と同様の結果が得られ、対象者にとっては性に関する教育への困難感が認

められていた。特別支援学校では性に関する教育を行っていても知的障がい児の成長・発達、

知的レベルの個人差、性に関する教育の理解度や身近な教材・教具ないことが知的障がい児

への性教育を難しくしているといえる。知的障がい児に“自分の身体を大切にする”、自分

の意志に反する行為に対して“ノー”と拒否できる認識を高められるように、自分の意思

を明確に表示することの大切さも繰り返し教えながら関わっていく支援の継続が求められ

る。 
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　　　　表1 教諭、養護教諭の性に関する教育の背景や認識　(n=46)

年齢 M±SD 43.6±9.07
　　 　　（歳） range 25～59

性別 男性 7(84.8)
女性 39(15.3)

教諭または M±SD 18.8±9.76
　　養護教諭歴（年） range 3～37

特別支援学校 M±SD 11.2±10.1
　　　教育歴（年） range 1～34

軽度 11(23.9)
　　　支援の状況 中度 11(23.9)

重度 24(52.2)
問題と考えた性に あり 38(82.6)

　　関する児の言動 なし 8(17.4)

 　　　 表2　教諭、養護教諭の性に関する教育の背景や認識　(n=46)

性に関する教育 あり 20(43.5)
の研修受講 なし 26(56.5)
教育研修の M±SD 18.6±9.46

　　　受講回数（回） range 1～200
男子への性に関する教育を M±SD 13.6±2.94
開始する適切な年齢（歳） range 8～18
女子への性に関する教育を M±SD 12.2±2.66
開始する適切な年齢（歳） range 8～18

性に関する教育 あり 44(95.7)
研修の希望 なし 2(4.3)

　　　　　　表3　性に関する教育の実施と問題点　　(n=46)

性に関する教育 あり 46(100)
の必要性 なし 0(0)

性に関する教育 あり 46(100)
への困難感 なし 0(0)

性に関する教育 あり 46(100)
実施 なし 0(0)
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