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論文 

主体と社会的相互行為を学びとして形成する基礎理論の研究 

―「Self Education」と「Socially Engaged Art」に基づく検討 

 

大平 修也 1) 

 
キーワード：主体，社会的相互行為，セルフ・エデュケーション， 

サイト・スペシフィック・ワーク，ソシャリー・エンゲイジド・アート 

 

1 問題の所在及び研究目的と方法 
1．1 問題の所在 
本研究では，川俣正が述べる，「自らが自らの力で学ぶ」ことを表す「セルフ・エデュケ

ーション」1 (Self education)と，エルゲラ(Pablo Helguera)等が述べる，人同士の「相互作

用や協働」を「社会」2そのものや作品として創造する「ソーシャリー・エンゲイジド・ア

ート」3 (Socially Engaged Art)に基づいて，造形行為により子どもの学びを形成する基礎理

論を構築する。 
「中央教育審議議会答申」(令和 3 年 1 月 26 日)では，「各教科での学習を実社会での問題

発見・解決にいかしていくための教科横断的な教育」である「STEAM 教育」を重視して，

「各分野が複雑に関係する現代社会に生きる市民として必要となる資質・能力の育成を志

向する」観点から，「STEAM の A の範囲を芸術，文化のみならず，生活，経済，法律，政

治，倫理等を含めた広い範囲(Liberal Arts)で定義し，推進することが重要」4とされ，「習

得・活用・探究という学びの過程を重視しながら，各教科等において育成を目指す資質・能

力を確実に育むとともに，それを横断する学びとしての STEAM 教育を行い，更にその成

果を各教科に還元するという往還が重要」5としている。一方，「Self education」は，絵画，

彫刻，工芸といった従来の「芸術，文化」に限定されない制作者「自らが自らの力で学ぶ」

ことに着目した芸術の視点であり，「Socially Engaged Art」も，絵画，彫刻，工芸といった

従来の「芸術，文化」に限定されない人同士の「相互作用や協働」を「社会」そのものや作

品として創造するアートである。そのため，「Self education」と「Socially Engaged Art」
は，「芸術，文化のみならず，生活，経済，法律，政治，倫理等を含めた広い範囲」を表す

「Liberal Arts」の推進と，「各教科等において育成を目指す資質・能力を確実に育むととも
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に，それを横断する学び」の形成とに貢献する，学びの基礎理論の構築に有効な作用をもつ

といえる。また，文部科学省は，幼稚園等の保育施設や学校と，家庭や地域とが連携して子

どもの育ちを支える「社会に開かれた教育」6や「主体的・対話的で深い学び」(主体的な学

び，対話的な学び，深い学び)7を推進している。人同士の「相互作用や協働」を「社会」そ

のものや作品として創造する「Socially Engaged Art」の視点と，「自らが自らの力で学ぶ」

ことを表す「Self education」の視点は，「社会に開かれた教育」と，「主体的・対話的で深

い学び」に含まれる「主体的な学び」とを実現する学びの基礎理論の構築に寄与するといえ

る。本研究では，造形行為の過程で発揮される対象者「自らの力」を，主体と位置付ける。 
川俣は，自他が「Self education」し合う協働制作を「サイト・スペシフィック・ワーク」

8としているが，本研究には，「Self education」や「サイト・スペシフィック・ワーク」に

関連する先行研究(A)と，「Socially Engaged Art」に関連する先行研究(B)がある。先行研究

(A)には次の 4 件がある。(A-1)「大阪府大阪市にあるパドマ幼稚園及び浄土宗大蓮寺」で開

催された「子どもとおとなが一緒に楽しむ創造の場」をテーマとする「キッズ・ミート・ア

ート 2016」において，著者が実践したワークショップ「さわる、ねじる、ちぎる感覚～彫

刻家と一緒に水粘土でオブジェをつくろう～」を事例に，「サイト・スペシフィックの概念」

に基づいて「場を活用したワークショップ」を検討した研究(村上佑介，2017)9。(A-2)前述

の「キッズ・ミート・アート」(2016-2017)において，子どもと大人を対象に著者が実践し

たワークショップ「想像の木・創造の木」を事例に，対象者の活動の様子やアンケート調査

に基づいて「『場』を活かしたワークショップの成果と課題」を検討した研究(村上，2018)10。

(A-3)「国東
く に さ き

半島芸術祭」(2014)の事例を対象に「サイト・スペシフィック・アートにおける

作品と場所の意味的な結びつき」を考察し，「サイト・スペシフィック・アート」と「場所

論やモニュメント研究との接点」を検討した研究(大平晃久，2019)11。(A-4)「サイトスペシ

フィック・アート」の「成立背景」を確認し事例に包摂される「空間概念」を整理して「地

理学との親和性」を考察することにより「サイトスペシフィック・アート」の意義を検討し

た研究(及川裕子，2021)12。先行研究(B)には次の 3 件がある。(B-1)観客が「アートへの能

動的な参加」により「当事者性を獲得」すると共に，「社会的な問題や自然災害等の課題に

働きかけるための作業」を通して，生活の中の多様な課題へ対応する手がかりとなる経験が

獲得されることを検討した研究(細野泰久，2017)13。(B-2)アートの実践を通して参加者が獲

得した「当事者性」が「政治性の根」となり，「主体的な市民性の獲得」へと繋がる「シテ

ィズンシップ教育」としての有効性を「Socially Engaged Art」がもつことを検討した研究

(細野，2018)14。(B-3)「Socially Engaged Art」の系譜に位置付くアートの視点から大学院

生 5 名の協働造形行為を分析考察し，その大学院生が互いの経験をつくり変えると共に，

「社会」としての互いの関係を形成する過程とその協働造形行為がもつ芸術としての 10 の

作用を検討した研究(大平修也・松本健義，2019)15。 
先行研究には，川俣の作品を「サイトスペシフィック・アート」として検討した研究と，

「Socially Engaged Art」を検討した研究はあるが，川俣が述べる「Self education」及び

「サイト・スペシフィック・ワーク」と，エルゲラ等が述べる「Socially Engaged Art」と

の両方の視点に基づいて子どもの学びを形成する基礎理論を検討した研究はない。従って，

以上の両方の視点に基づいて，造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論を構築す

る点に本研究の独自性がある。 
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1．2 研究目的 

 本研究は以下の 2 つからなる，子どもの学びを形成する基礎理論の構築を目的とする。 
(Ⅰ)川俣に基づく，制作者「自らが自らの力で学ぶ」造形行為の基礎理論。(Ⅱ)エルゲラ

等に基づく，人同士の「相互作用や協働」を「社会」や作品として創造する造形行為の基礎

理論。 
1．3 研究方法 

 本研究は以下の 3 つの方法で行う。 
 (ⅰ)造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論を構築するため，川俣が述べる「Self 
education」及び「サイト・スペシフィック・ワーク」に基づいた視点①を位置付ける。(ⅱ)
造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論を構築するため，エルゲラが述べる

「Socially Engaged Art」とそれに関連した理論や著書 16 17 18 19に基づいた視点②を位置

付ける。(ⅲ)研究の視点①②に基づいた，造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論

を構築する。 
 

2 研究の視点 

2．1 「自らが自らの力で学ぶ」造形行為の基礎理論 

2．1．1 人間の活動の「プロセスそのものを『創造的な作品』」とする「Self education」 

川俣は，「『自らが自らの力で学ぶ』とは何か。つまりセルフ・エデュケーションとは何か」

と問い，「新たな手法(脱芸術，アートレス)を使って大胆に応答する」20と述べる。川俣らは

「脱芸術／脱資本主義」について，「いままで受動存在／客体としてあった観客，生徒，患

者，消費者などが，すすんで主体＝行為者になる」とし，「『美のための美』や死の世界に陶

酔する近代美学をかろやかに乗り越え，日常の中に，芸術的手法を使いながら，リアルにし

てやわらかなエロスを肯定する〈脱芸術〉を実践」して「資本主義のさまざまなシステムを

利用しつつ改編する〈脱資本主義〉を試み，コラボレーションのあり方を，社会のさまざま

場(企業，学校，病院，家庭)に応用してみる」21 (原文ママ)と解説する。川俣は，「マイノリ

ティ」を「少数派」と訳すが，日本では「家庭や学校，企業などから離脱しようとする『目

に見えない心理』をもち，外へ，新しい共同体＝コラボレーションを求めるマイノリティが

急増しはじめている」とし，「コラボレーション」の「共通したコンテンツ」としての「感

覚や身体とは何か。他者や異質な考えをどう受け入れるのか」22 と問う。また，「個人の試

行錯誤そのものを〈創造的〉」と述べ，「プロジェクトのフィールドで起きる〈出来事〉を経

験し，自分なりのセンスやアンテナの張り方を見つけ，共同の在り方を知り，からだごとセ

ルフ・エデュケーションをする」こと，「旧来の『教える／教えられる』関係から遠く離れ

た，こうした一連のプロセスそのものを『創造的な作品』と呼ぶ時代もそう遠くない」23と

する。昨今，園や学校で子どもの主体を育むことが重視されているが，子どもは自らの主体

を発揮できるようになると，時には教室から「離脱しようとする『目に見えない心理』をも

ち」，教室外に出て，そこにいる多様な物，人，出来事と出合い，「新しい共同体＝コラボレ

ーション」を成立させていくといえる。造形行為においては，始めに，指導者がつくり方を

説明して子どもが自らの主体を発揮し個々の活動に専念していく展開であっても，つくっ

ている(つくりあげた)造形物を見合い，語り合いながら，友達が生み出した形や色をよさと

して味わいつつ，そのよさを自らの造形行為へと活かしていく子どもの「コラボレーション」
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が観察されるであろう。このように，子どもが自らの主体を発揮した結果，個々の活動を越

境して，「外へ，新しい共同体＝コラボレーション」を希求し生み出していく子どもの学び

を活性化させるためには，指導者のどういった支援が重要となるのであろうか。その支援を

可能にする視座の 1 つ目が，多様な物，人，出来事に出合い，「新しい共同体＝コラボレー

ション」を成立させていく子どもの造形行為の広がりを捉える視点(1)であり，視座の 2 つ

目が，子どもの造形行為を介した「試行錯誤そのもの」を「創造的な作品」と捉える視点(2)
といえる。 
2．1．2 伝統的な「『美』なるもの全般に対する，懐疑」である「アートレス」 

川俣は，「アートレス」について次のように述べる。「アートを享受することは，心の豊か

さを生む」とされるが，その「豊かさ」に「懐疑的な心を持つ者にとって，アートとは果た

して何を生むものなのだろうか」と問い，この問いをもつことは「『感覚』とか『感性』，『才

能』」といった「聖域を，特別扱いして崇め奉るよりマシなのではないかと思う。個人の感

性というものを決して否定はしないが，特別視するつもりはない。なぜなら誰であろうと，

何がしかの得意分野は持ち得ているわけだから」24とする。「同様に国の文化的成熟度」は，

「文化施設の数」や「そこに携わる人たちの知識教養レベルのことでもない」のであり，「多

くの場合，日常の些細なことの中に見ることができる」が，「普段は，いつも見落とされが

ちである。なぜならあまりにも日常的なことに過ぎないし，あまりにも普通のことであるか

ら。それは，今まで言われてきた文化的な，アーティスティックなことからはるかに距離を

持ったものなのかもしれない」25 とする。更に，「この『普通さ』を探求することに，なぜ

か興味が湧く」，「言いかえれば，アートフルな人たちの，気の利いた生活のための教養主義

的アートの類いからどのくらい距離を持てるかということ。無自覚な文化教養主義の飾り

としてしかアートが存在しない，アートフルな世界に対する苛立ちなのかもしれない」26と

する。「文化的な，アーティスティック」な「聖域を，特別扱いして崇め奉る」ような教室

内での指導者の指導に傾倒せず，また，形や色の仕上がりや出来栄えを重視する視座に固執

せずに，子どもが「日常的なこと」として行っている「試行錯誤そのもの」を「創造的な作

品」と捉える視野の広さに立って，「文化教養主義の飾り」や「アートフルな世界」から「距

離」のある子どもの素材の使い方及び道具の使い方のよさ，また，子どもがつくり出した素

材の集合体及び素材の加工物である造形物のよさを捉えることが，子どもの学びを捉えて，

支えながら，育むことに繋がるといえる。「アートフルな世界に対する苛立ち」を背景とし

た「アートレスの提言」を川俣は次のように述べる。「あくまでも既存の美術言語や流行，

スタイル，例えば『綺麗なもの』，『美しいもの』，『美的価値』や社会的な規範からなる常識

的言語に裏打ちされた『美』なるもの全般に対する，懐疑を意味している。それ以上に『ア

ート』そのものに対しての存在意味を問うことでもある」27。川俣は，「現在，巷に溢れ返っ

ている『アート(？)』を時代の気分とか心情的，感情的に語ることからわずかばかり距離を

持ち，社会的な枠組みや日常性の中から今日的な存在価値を見出そうと思う。そのための個

人的なストラテジー(戦略)として『アートレス』を提言する」とし，「アートレスであること

が，結論として，より既存のアートからの自由度を持ち得ることになる。それは，私のアー

トとの距離の持ち方のことでもある」28とする。そして，「自分の仕事」の特徴の 1 つは「公

共の場(パブリック)」であり，もう 1 つは「作業の共同性」としての「語られる主体性の問

題，あるいは複数のアイデンティティについての問題」29 30であるとする。個々の活動を越
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境して「外へ，新しい共同体＝コラボレーション」を希求し生み出し合っていく子どもは，

互いの「社会的な枠組みや日常性」を形や色で表すと共に，「既存の美術言語や流行，スタ

イル」に基づく「『美』なるもの」とは異質な「存在意味」をもつ，素材の集合体や造形物

をつくり出していくといえる。この素材の集合体や造形物及び「試行錯誤そのもの」として

実践される「創造的な作品」には，制作者の子どもと「公共の場」にやって来る来訪者とに

共有される作用と共に，「公共の場」を介して関わり合う子どもを中心とした多様な人々の

「共同性」を主体の関わり合いとして生み出す作用を期待する。この作用を活性化させる視

座には，「公共の場」を，子どもの活動場所や子どもを中心とした多様な人々が関わり合え

る場所として解放していく視点(3)が有効といえる。 
2．1．3 自他が「Self education」し合う協働制作「サイト・スペシフィック・ワーク」 

前述「1．1 問題の所在」で，自他が「Self education」し合う協働制作を「サイト・ス

ペシフィック・ワーク」と示した。従って，「サイト・スペシフィック・ワーク」について

示すことが「Self education」について詳述することに繋がるといえる。川俣は「日常生活

の場には，プライベートな場とパブリックな場がある。私たちはその間をつねに行ったり来

たりして生活している」31とし，「公共の場(パブリック)」について次のように述べる。「七

〇年代後半，(中略)，当時盛んだったインスタレーションの手法で，サイト・スペシフィッ

クに場を考えるところから私は自分なりの作品をつくることを始めた」(( )中略は筆者)，そ

して「ギャラリー・スペースからそれが含まれている建物全体に興味が移行し，その建物が

建つ都市空間そのものを自分の作品発表の場」として「建築空間に作品をインストールして

きた。『他力本願』という言葉があるが，自分はどうも『場力本願』とでもいうのだろうか」，

「この場(サイト)ということにすべての行為の判断の材料を託している」32 33とする。また，

「『サイト・スペシフィック』とは，この時にこの場でしかできないというミニマルなモチ

ベーションの中にある可能性が，新たな場を顕在化してくれる最も有効な手段のこと」であ

り，「地球規模の環境問題や，都市や生活空間を考えることから，歴史的，政治的，文化的

な場の成り立ちまで含まれる」が，「文化背景のまったく違う国でも人々が生活している空

間は，同じ人間の営みであるわけで，生活条件においてそれほど大きくは違わない。しかし

その場の地理的な成り立ちや歴史，その背後にあるさまざまな人間関係がこの場を今現在

の状態に形作っているのだとすると，それを改めてフィールドワークをし，徹底的にリサー

チすることによって，その人たちの姿がより明確に見えてくる」34とする。この「リサーチ」

の成果を，川俣は「自分なりに解釈し，作品行為のサブジェクトとして作品を組み立てる」

が，「出来上がるものは，私が見て感じた，まさにそこで生活している彼らのことであり，

彼らの日常のことであったりする」し，「彼らが見えなかったり考えられなかったことを，

部外者である私がどこかで少しでも具現化した時，彼らにとっては今までになかったもの

がその場にわずかばかり出現する」といった「『サイト』に限りなくこだわることによって

その活動は，結果的に『ノンサイト』に広がる」性質に，「『サイト・スペシフィック・ワー

ク』の今後の可能性を見る」35とする。子どもが「公共の場」で造形行為を行えば，その「公

共の場」が「作品発表の場」として機能し，子どものつくり出した素材の集合体や造形物及

び子どもの「試行錯誤そのもの」として実践される「創造的な作品」が「公共の場」に「イ

ンストール」される。その「インストール」の過程で，子どもは，「この時にこの場でしか

できない」，「ミニマルなモチベーションの中にある可能性」を見付け，その「可能性」を，
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つくる行為やつくり出す形や色として示し合いながら，「作品発表の場」を「新たな場」へ

と変化させていく。「公共の場」が変化した「新たな場」は，子どもが，状況に応じて素材

の使い方や道具の使い方を見付けてやってみる「フィールドワーク」を通して「徹底的にリ

サーチ」しながら「見て感じた」ことや，自身の「生活」や「日常」に基づく見方や感じ方

や考え方を，素材の集合体や造形物として「具現化」し合いながらつくり出した「場」とい

える。また，子どもが「新たな場」をつくり出す過程を記録する「フィールドワーク」によ

り「徹底的にリサーチ」し分析考察することによって，制作者である子ども同士と，子ども

が「公共の場」を介して関わり合う多様な人々との「人間関係」が「明確に見えてくる」。

これにより「明確」となった「人間関係」の変化そのものが，「公共の場」を介した子ども

同士と多様な人々との「サイト・スペシフィック・ワーク」の実際であると共に，制作者で

ある子どもだけでは「見えなかったり考えられなかった」学びが多様な人々に共有されて

「『ノンサイト』に広がる」造形行為の作用を示しているといえる。子どもが活動場所とし

た「公共の場」，すなわち「作品発表の場」が「新たな場」へと変化していく過程を捉える

視座には，子どもの造形行為の過程を記録する「フィールドワーク」により「徹底的にリサ

ーチ」し分析考察することによって，「公共の場」を介して関わり合う子どもを中心とした

多様な人々の「人間関係」を「明確」に捉える視点(4)が有効といえる。この視点(4)に立つ

ことが，子どもを中心とした多様な人々による「サイト・スペシフィック・ワーク」での学

び合いを示すことに繋がるといえる。 
川俣は自身の制作において，「すでにあるものをアレンジすることによって何か新たなも

のを形作る」ことや，「どこにでも身軽に行き，そこでの一時的な行為により組み立てられ

たものが，ある時期が来たらその後，解体され，またもとの何もなかった状態に戻る」こと

を行っていると述べ，「この一時生のアレンジメント」は「美術作品の恒久性やオリジナリ

ティということに対するアンチテーゼでもある」36 とする。また，「結論が出ない，最終章

を間延びさせていくこのプロジェクトのリスクは，つねに制作プロセスでしか見せること

ができないこと」であり，「訪れる観客が，一様に完成されたかたちの作品が見られないこ

とへの不満を持って帰る。いつ頃なら完成作品が見られるのかという質問に，答えるすべが

ない。なぜなら完成がこのようなプロジェクトにとって，最もエキサイティングな時期では

ないからである」37 とする。そして，「そこで成立する作品は，そこでしか明確に意味を成

さないもの」だが，「逆にそれほどリアルな時間を，その場から注出した結果でしか成立し

ないとも言えるのではないだろうか。作品が時代を映すのではなく，その時々の状況の中か

ら，その必然性によって，作品が作品として成立してくる」38 とする。造形行為において，

指導者が「美術作品の恒久性」や個々の子どもの「オリジナリティ」の確保に傾倒する指導

をしたとしても，子どもの主体が発揮された場合は，指導者の指導内容から逸れた「アレン

ジ」が成され，活動の状況に応じた「何か新たなもの」が自ずとつくり出されるといえる。

また，子どもが主体を発揮してつくり出したもののよさは，既存の「美術作品の恒久性」や

つくり出したもの同士を比較して明示される「オリジナリティ」に基づき評価され捉えられ

るのではなく，物，人，出来事と出合っていく子どもの「制作プロセス」に寄り添うことで

しか味わうことができないといえる。川俣の制作と同様に，子どもの主体が発揮される造形

行為においては，「その時々の状況の中から，その必然性によって，作品が作品として成立

してくる」ため，子どもが物，人，出来事と出合う「その時々の状況」に指導者が寄り添い，

大平 ： 主体と社会的相互行為を学びとして形成する基礎理論の研究

- 180 -



山陽論叢 第 30 巻 (2023) 

-7- 

共に経験し合うことが，子どものつくり出すもののよさを共有し味わうことに繋がるとい

える。川俣は「作業の共同性」を次のように述べる。「集団による意見交換」で「目的化さ

れるのは，他の住民を啓蒙する類のもの」や「集団の自己満足」ではなく，「個人に集約さ

れたかたちでのモチベーションが，全体の中で維持されていく」ことだが，「他のアシスタ

ントはたんなる作業スタッフかというと，そうではない。貴重な助言をしてくれるメンバー

であり，時には彼らの提示した新たなアイディアで，プロジェクトの方向性が変わっていく

ことさえある」し，また「いつもこのようなかたちですべてのアシスタントの意見を聞いて，

うまく調整がつき，プロジェクトが成就するわけではないが，多くのひとたちとのコラボレ

ーションは実にスリリングである」39 とする。そして，「共同で一つのことを成し遂げるこ

とは，カタルシスを味わうためなどと客観的な立場に逃げ込む余裕すらないほど，切羽詰ま

ったところで作業がいつも終了する」が，この「方法論」を川俣がとる理由は，「携わるこ

とによる共同性の意識が，作品を個人のレベルから，少しずつ集団のものとしてのレベルに

肩代わりさせ，責任を分かち合うようになるからであり，唯一その関係性の変容を体感した

いという興味なのだと思う」40 と述べる。また，川俣の制作は「見ることだけではなくて，

観客に参加してもらい、体験として肌で作品を鑑賞することを主体にした作品だとすると，

当然のごとくこれらの作品の前で立ち尽くしているだけでは，何も見えてこないのは確か

だ」41とする。造形行為において子どもの主体が発揮された場合は，その時々の状況に応じ

て，子どもが個々に見付けた素材の使い方や道具の使い方やつくっている形と色を示し合

う場面が起点となり活動の進行が「うまく調整」できる時もあれば，示し合った素材の使い

方や道具の使い方やつくっている形と色が活動に馴染まず「成就」しない時もある。そうし

た「切羽詰まった」状況が，造形行為を，制作者である子どもの「個人のレベルから」，活

動場所を介して関わり合う子どもを中心とした多様な人々の「集団」の「レベル」へと広げ

ていく契機となる。そして，子どもの造形行為が広がっていくと共に，多様な人々の関係が

形成されていく「関係性の変容」の過程そのものを学びとして子ども自身が経験するといえ

る。そのため，川俣の制作と同様に，指導者が，子どもの造形行為の「前で立ち尽くしてい

るだけでは，何も見えてこないのは確か」であって，子どもが造形行為の過程で物，人，出

来事と出合う「その時々の状況」に指導者が寄り添い，「体験として肌で作品を鑑賞するこ

と」が重要といえる。従って，造形行為において発揮される子どもの主体を支える視座には，  
 
表 1 制作者である子ども「自らが自らの力で学ぶ」造形行為の基礎理論として集約した指導者の視点① 

(1)多様な物，人，出来事に出合い，「新しい共同体＝コラボレーション」を成立させていく

子どもの造形行為の広がりを捉える視点 
(2)子どもの造形行為を介した「試行錯誤そのもの」を「創造的な作品」と捉える視点 
(3)「公共の場」を，子どもの活動場所や子どもを中心とした多様な人々が関わり合える場所

として解放していく視点 
(4)子どもの造形行為の過程を記録する「フィールドワーク」により「徹底的にリサーチ」し

分析考察することによって，「公共の場」を介して関わり合う子どもを中心とした多様な

人々の「人間関係」を「明確」に捉える視点 
(5)子どもが物，人，出来事と出合う「その時々の状況」を指導者が「体験として肌で」 

味わいながら子どもの「作品を鑑賞する」視点 
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子どもが物，人，出来事と出合う「その時々の状況」を指導者が「体験として肌で」味わい

ながら子どもの「作品を鑑賞する」視点(5)が有効といえる。 
以上から，本研究では，制作者である子ども「自らが自らの力で学ぶ」造形行為の基礎理

論として表 1 の指導者の視点を集約する。 
2．2 人同士の「相互作用や協働」を「社会」や作品として創造する造形行為の基礎理論 

2．2．1 人同士の「相互作用や協働」として形成される「社会的相互行為」 

 エルゲラは，「すべての芸術は，それが他者とコミュニケートするもの，あるいは他者に

よって体験されるものである限り，ソーシャル(社会的)である。しかし，すべての芸術はソ

ーシャルであると言うと，絵画のような静止状態の芸術と，芸術と称する社会的相互行為
ソ ー シ ャ ル ・ イ ン タ ラ ク シ ョ ン

(つ
まりソーシャリー・エンゲイジドアート)との違いがわからなくなってしまう」42 とする。

また，SEA を「コンセプチュアルなプロセス・アートの様式に属する」と述べるも，「プロ

セスを重視するすべてのアートがソーシャリー・エンゲイジド・アートというわけではない」

のであり，「社会」への「エンゲイジメント」が必須のアートであって，「意味のあるインタ

ラクション(双方向の行為のやりとり)，あるいはソーシャル・エンゲイジメントとは何かに

ついて，完全に意見が一致しているわけではないが，(中略)，社会的相互行為
ソ ー シ ャ ル ・ イ ン タ ラ ク シ ョ ン

なしに成立し

ないということ」43 (中略は筆者)を特徴としたアートとする。造形行為では，子どもと活動

場所を共有するその子どもの友達や教職員等の他者とが，造形行為を介して「体験されるも

の」を共有しながら「コミュニケート」していく「ソーシャル(社会的 )」な関係が

「社会的相互行為
ソ ー シ ャ ル ・ イ ン タ ラ ク シ ョ ン

」として，つまり SEA として実践される可能性があるといえる。それは，

人同士の「相互作用や協働」とされている「社会」44 を，子どもと他者が関わり合う

「社会的相互行為
ソ ー シ ャ ル ・ イ ン タ ラ ク シ ョ ン

」として形成して拡張させていくことにより，個別に実践されていた子ど

もの「社会」と他者の「社会」とを「エンゲイジメント」させていく「プロセス」または作

品として，SEA の作用をもった造形行為を実践し創造できる可能性を示している。本研究

では，造形行為の過程において，子ども同士の「相互作用や協働」として形成される「社会」

と，子どもと他者の「相互作用や協働」として形成される「社会」とを，社会的相互行為と

位置付ける。そのため，「社会に開かれた教育」としての造形行為の作用を捉える視座には，

子どもと他者の「相互作用や協働」としての社会的相互行為を「社会」として形成する視点

(ⅰ)が有効といえる。エルゲラは，「高度に洗練された SEA のなかには，鑑賞者のエンゲイ

ジメントのレベルに従って，多様な参加の層を提供しているものがある」と述べ，次の 4 つ

の「参加の層」45を重視する。〔参加の層〕；(a)来訪者や鑑賞者が内省的で受動的に孤立した

形で作品を凝視する「名目的な参加(Nominal participation)」。(b)来訪者が作品づくりに貢

献するためのシンプルな課題をこなす「指図された参加(Directed participation)」。(c)来訪

者がアーティストの設定や構成に基づいて作品のコンテンツを提供する「創造的な参加

(Creative participation)」。(d)来訪者がアーティストとの協働や直接対話を通じて作品の構

成やコンテンツの責任を共有する「協働の参加(Collaborative participation)」。更に，「どの

ような気持ちで参加するのか」といった「個人やコミュニティ(しばしば『クライアント』

と称される)の傾向」として，次の 3 つの「参加者の傾向」46を重視する。〔参加者の傾向〕；

(e)積極的に喜んで活動にたずさわる「自発的(voluntary)」な参加。(f)強要や命令に基づい

てたずさわる「強制的(non-voluntary)」な参加。(g)アート実践の状況を知らずに偶然たず

さわる「非意図的(involuntary)」な参加。エルゲラは，「多様な参加の層」や「傾向」を持
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った「参加者」が「社会的相互行為
ソ ー シ ャ ル ・ イ ン タ ラ ク シ ョ ン

」を実践する活動場所は，「静的な鑑賞者のための静的

な空間ではなく，絶え間なく進化し，成長し，あるいは衰退するコミュニティのための空間

であり，コミュニティが自己構築し，発展し，そしてついには解体に至る空間」であると述

べ，「SEA プロジェクトは，次の三つの領域に働きかけている」47 48 とする。「1：参加者，

支援者などの直近のサークル」，「2：批評的なアートワールド(通常，お墨付きを得るため)」，
「3：社会全体(行政組織，メディア，その他の団体やシステムを通じて，プロジェクトの考

え方や他の側面を消化吸収してもらうため)」。また，「芸術組織を一人の『話し手』だと仮

定すると，それは，プログラムやアクティビティを通じて，多様な社会構成員集団に語りか

けていると考えることができる。その集団は，アートに通じた『インテリ』を含んでいるか

もしれないし，含んでいないかもしれない。(中略)，一般大衆かも知れない」49 (中略は筆者)
とする。SEA は，「多様な参加の層」や「傾向」をもつ「参加者，支援者」，アートの批評

家，「社会全体」を構成する様々な人々とアーティストが，「プログラムやアクティビティ」

の過程で生じる「相互作用や協働」そのものを社会的相互行為として創造するアートといえ

る。園や学校で行う造形行為では，対象の子ども以外の他学級や他学年の子ども，教職員，

来園者や来校者等の他者が，「多様な参加の層」や「傾向」をもつ「参加者，支援者」とし

て関わっていくる。それは，対象の子どもが造形行為を介して，自身の所属する学級を越境

し，学級外の「社会」に所属する「多様な社会構成員集団に語りかけている」ことを示すと

いえる。そのため，他者が所属している「集団」は，例えば，活動の過程で偶然居合わせた，

他学年の子どもが所属する学級内の「社会」であったり，他学級を担当する教職員が使用し

ている職員室内の「社会」であったり，対象の子どもの保護者や特別講師として招待された

地域住民が所属する地域の「社会」であったりするといえる。従って，造形行為を介した子

どもと他者の関わりを捉える視座として，子どもが所属する「社会」と他者が所属する「社

会」との繋がりや変化を捉える視点(ⅱ)が重要といえる。エルゲラは，「SEA は，ハイブリ

ッドで分野横断的なアクティビティであり，芸術と非芸術の中間のどこかに位置し，その状

態は永久に解消されない」50 ことから，SEA を学ぶ学生は「芸術をすべて捨てて，コミュ

ニティ・オーガナイザーとか社会活動家，政治家，エスノグラファー，社会学者になったほ

うがいいのではないか」51 と捉えるとする。また，SEA は「従来のコンテンポラリー・ア

ートの収集行為には適合しないし，民主主義的な理想をいだいて協働的なプロジェクトを

起こし，他者と共に実践することをめざす人たちが，アーティストとしての名声を得られる

かどうかは疑わしい。多くのアーティストが，物づくりだけでなくオーサーシップ(著作者

であること)自体を放棄する方法を模索している」し，「芸術として認められながらも，伝統

的な芸術様式と社会学，政治学など関連する分野との間に位置している」52とする。そのた

め，エルゲラは，SEA を，アーティストとその実践に関わる人々とが「相互作用や協働」

する行為を「現実
アクチュアル

のプラクティス」とし，何らかの例え話や偶像を掲げて表す「象徴的
シ ン ボ リ ッ ク

プラ

クティス」53と区別している。造形行為において子どもが自らの主体を発揮すると，指導者

が従来の「アートワールド」に根差す平面や立体の作品づくりを重視した「象徴的
シ ン ボ リ ッ ク

プラクテ

ィス」に関する指導をしたとしても，活動場所を共有する他者とよりよく過ごす「プロセス」

そのものを生み出していく手段として素材の集合体や造形物をつくる「現実
アクチュアル

のプラクティ

ス」を実践するといえる。そのため，子どもが自らの主体を発揮した場合，「伝統的な芸術

様式」とその他の「関連する分野との間に位置」した SEA の要素をもつ造形行為が実践さ
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れるといえる。従って，造形行為の過程で生じる子どもの「現実
アクチュアル

のプラクティス」の実際を

捉える視座には，子どものつくり出したもののうち，どういった素材の集合体及び造形物が，

子どもと他者の関わりを活性化させているかを捉える視点(ⅲ)が有効といえる。 
2．2．2 「社会」が形成される契機としての「敵対」 

 エルゲラは，「ある問題について対話を推し進めようとする芸術はすべて，ある程度の不

一致や批判的なスタンスを織り込んで」おり，全ての「対話を推し進めようとする芸術」の

過程で人々に経験される「敵対」(antagonism)54を重視する。ビショップは「敵対」につい 
て，人の「アイデンティティを不安定で脆弱なものにする」，「他者が表象する脅威は，自分

、、

自身
、、

の自己感覚を何か疑わしいものへと変容させる」経験とし，この経験を「社会的な水準 
へと当てはめてみると，敵対は，社会がみずからを十全に構成する能力の限界点と見なすこ 
とができる」55 とする。そして，「民主的な社会とは，対立関係が消去されるのではなく維

、

持
、
されるような社会のこと」であり，仮に「敵対が存在しなければ，残るのは権威的秩序に 

よって押し付けられた合意〔consensus〕」のみとなって「討論および議論の全面的な封殺」

が行われる「民主主義とは相容れない」56状況になるとする。 
ラクラウ＆ムフは，「敵対性」57を，「二台の車の衝突」や「警官が労働者闘士を殴りつけ

るといった物理的行為」や「反対派のメンバーが喋るのを妨害する，議会におけるある集団

の怒号」といった「現実的対立」ではなく，また「私たちは全員，相互に矛盾したいくつも

の信念システムに加わっているが，そうした矛盾からは，いかなる敵対性も発生してこない」

58とする。「敵対性が存在するかぎり，私は私にとって完全な現前ではありえない」のであ 
り，「敵対性は，部分的で不安定な対象化

、、、
として現れる，一切の対象性の限界を構成する。 

言語が差異システムであるとすれば，敵対性は差異の失敗である」59と述べる。「一切の対 
称性の限界についてのこうした『経験』は，正確な言説的現前形態を持っており，それが敵

、

対性
、、

なのである」60 61とする。人同士の「相互作用や協働」において生み出される互いの「言 
説」(文章や表現)を介して，互いの「私」の「完全な現前」を妨げる経験が「敵対」といえ

る。子どもが自らの主体を発揮する造形行為では，子どもが素材の集合体及び造形物がもつ

形や色を「言説」として生み出し合いながら，互いの「私」の「完全な現前」や子どもと他

者の「私」の「完全な現前」を妨げ合う感動経験が，喜怒哀楽等の感情として子どもと他者

に味わわれる。この感動経験，すなわち「敵対」が子ども同士や他者との関わり合いを通し

て味わわれる経験と同時に，その経験を味わった子ども自身の「私」の更新と他者の「私」 
 

表 2 制作者である子ども同士及び子どもと他者の「相互作用や協働」を 

「社会」や作品として創造する造形行為の基礎理論として集約した指導者の視点② 

(ⅰ)子どもと他者の「相互作用や協働」としての社会的相互行為を「社会」として形成する

視点 
(ⅱ)子どもが所属する「社会」と他者が所属する「社会」との繋がりや変化を捉える視点 
(ⅲ)子どものつくり出したもののうち，どういった素材の集合体及び造形物が，子どもと 

他者の関わりを活性化させているかを捉える視点(ⅲ)が有効といえる。 
(ⅳ)子どもが形や色を生み出し合いながら子ども同士の「私」を更新し合うと共に子どもと

他者の「私」を更新し合う感動経験としての「敵対」の契機となった子どもの「表象」と 

他者の「表象」とを捉える視点 
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の更新とが学びとして生じるといえる。従って，「私」が更新される経験を子どもや他者の

学びとして捉える視座には，子どもが形や色を生み出し合いながら子ども同士の「私」を更

新し合うと共に子どもと他者の「私」を更新し合う感動経験としての「敵対」の契機となっ

た子どもの「表象」と他者の「表象」とを捉える視点(ⅳ)が有効といえる。 
以上から，本研究では，制作者である子ども同士及び子どもと他者の「相互作用や協働」

を「社会」や作品として創造する造形行為の基礎理論として表 2 の指導者の視点を集約す

る。 
 
3 造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論 

本研究では，表 1 と表 2 に基づいて，造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論

として表 3 の題材開発及び題材実践の視点を構築する。表 3 に基づいた造形行為の題材開

発及び題材実践が，「主体的な学び」と「社会に開かれた教育」の実現に貢献すると共に，

「STEAM の A の範囲」である「Liberal Arts」の推進に貢献するといえる。 
 

表 3 造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論として構築した題材開発及び題材実践の視点 

①多様な物，人，出来事に出合い，「新しい共同体＝コラボレーション」を成立させていく

子どもの造形行為の広がりを捉える視点 
②子どもの造形行為を介した「試行錯誤そのもの」を「創造的な作品」と捉える視点 
③「公共の場」を，子どもの活動場所や子どもを中心とした多様な人々が関わり合える場所

として解放していく視点 
④子どもの造形行為の過程を記録する「フィールドワーク」により「徹底的にリサーチ」し

分析考察することによって，「公共の場」を介して関わり合う子どもを中心とした多様な

人々の「人間関係」を「明確」に捉える視点 
⑤子どもが物，人，出来事と出合う「その時々の状況」を指導者が「体験として肌で」 

味わいながら子どもの「作品を鑑賞する」視点 
⑥子どもと他者の「相互作用や協働」としての社会的相互行為を「社会」として形成する 

視点 
⑦子どもが所属する「社会」と他者が所属する「社会」との繋がりや変化を捉える視点 
⑧子どものつくり出したもののうち，どういった素材の集合体及び造形物が，子どもと他者

の関わりを活性化させているかを捉える視点 
⑨子どもが形や色を生み出し合いながら子ども同士の「私」を更新し合うと共に子どもと他

者の「私」を更新し合う感動経験としての「敵対」の契機となった子どもの「表象」と 

他者の「表象」とを捉える視点 

 

4 おわりに 

本研究では，文献研究に立ち，造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論の構築を

目的として次の 3 つを明らかにした。(Ⅰ)制作者である子ども「自らが自らの力で学ぶ」造

形行為の基礎理論として集約した指導者の視点①。(Ⅱ)制作者である子ども同士及び子ども

と他者の「相互作用や協働」を「社会」や作品として創造する造形行為の基礎理論として集

約した指導者の視点②。(Ⅲ)造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論として構築し
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た題材開発及び題材実践の視点。 
本研究は，文献研究に立ち，造形行為により子どもの学びを形成する基礎理論の構築を目

的として実施したが，題材開発及び題材実践を通して，本研究で構築した基礎理論に基づく

造形行為が子どもの主体を活性化させると共に，子どもを中心とした「社会」ないし社会的

相互行為を創造する実際については検証していない。 
今後は，題材開発及び題材実践を通して本研究で構築した基礎理論の検証や更新を行い

ながら，「主体的・対話的で深い学び」と「社会に開かれた教育」の実現や「Liberal Arts」
の推進に貢献する「教科横断的な教育」に立った芸術教育実践研究を課題とする。 
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