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論文 

 

「エッセンシャル・ワーカー」とは誰かに関する一考察 

A study on who are the essential workers 

建井 順子１） 

Junko Tatei 
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要旨：新型コロナウイルス感染症が深刻化するにつれ、経済社会の根幹を支える人々を総

称する「エッセンシャル・ワーカー」という用語が多用されるようになった。しかし、な

ぜそうした定義が存在するのか、また、そうした定義に含まれる人々に何が必要とされて

いるのか、という点において、人々の理解は不十分である。本稿では、米国と英国を参考

にしつつ、「エッセンシャル・ワーカー」という定義は何を目的として設けられ、具体的に

どの産業に属する誰が該当するのか、またそうした労働者の特徴とは何かを検討する。こ

うした作業を行うことにより、定義の目的を明確化できると考えるからである。さらにこ

れにより、他の OECD 諸国に比べて国家主導の包括的政策が弱く、各自治体、各医療機関

の現場の裁量幅が大きい我が国のコロナ対策への示唆を得る。 

 
 
１．はじめに 

 2020 年 3 月 20 日、WHO は新型コロナウイルス感染症の世界的大流行（パンデミック）

を宣言した1。この新型ウイルスの拡大により、感染が深刻化する中でも経済社会の根幹を

支える人々の存在と重要性に注目が集まるとともに、そうした人々を総称する「エッセンシ

ャル・ワーカー」という用語が多用されるようになった。 
「エッセンシャル・ワーカー」とは、直訳すれば「（社会的に）不可欠な労働者」を意味

する2。文字どおり、私たちの経済社会を支える基幹労働者のことである。しかし、多用さ

れる一方で、この用語が具体的にどの職種の誰のことを意味しているのはいま一つ明確では

ない。メディアなどで多く取り上げられるのは医療・福祉分野で働く人々である。その一方

で、その他にも多くの基幹労働者が存在するが、それらの人々への視点は弱いといわざるを

えない。いや、医療・福祉分野の労働者に対してさえも、コロナ禍における重要性が強く認
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識されながらも、その重要性に見合った待遇や尊敬が払われていないといった意見があるか

もしれない。このように「エッセンシャル・ワーカー」に対する注目にも関わらず、なぜそ

うした定義が存在するのか、また、そうした定義づけによりそこに含まれる人々に何が必要

とされているのか、という点において、人々の理解は不十分である。 
こうした現実を踏まえ、本稿では、日本以外の国、特に米国と英国を参考にしつつ、「エ

ッセンシャル・ワーカー」という定義は何を目的として設けられ、具体的にどの産業に属

する誰が該当するのか、またそうした労働者の特徴は何かを検討したい。そうした作業を

行うことにより、国ごとの「エッセンシャル・ワーカー」の位置づけ、つまり、何を目的

として定義づけがなされているのかを明確化できると考えるからである。さらにこれによ

り、他の OECD 諸国に比べて国家主導の包括的政策が弱く、各自治体、各医療機関の現場

の裁量幅が大きい我が国のコロナ対策に対して、何らかの示唆を得ることができるものと

考える。 
本稿の手順は以下のとおりである。まず、米国と英国の事例から、「エッセンシャル・ワ

ーカー」とは誰で、何を目的としてそのような定義が行われているのかを明らかにする。

続いて、それらの定義にもとづき、各国で具体的にどの程度のエッセンシャル・ワーカー

が存在し、昨今の研究からそれらの労働者の特徴としてどのようなことが指摘されている

のかを整理する。さらに、英国の分類を参考に、日本の「エッセンシャル・ワーカー」の

大まかな数値と特徴を提示する。最後に、以上すべてを踏まえて、「エッセンシャル・ワー

カー」の定義の意義と日本への示唆を述べる。 
なお、以下で詳しく述べるが、「エッセンシャル・ワーカー」を具体的に示す各国共通の

用語は存在しない。その代わりに、各国の事情を反映した用語が存在する。しかし、ここ

では議論を進める便宜上、危機時に経済社会の根幹を担う労働者を全て「エッセンシャル・

ワーカー」という用語で総称し、話を進めていく。そのうえで、各国個別の議論をする際

には、各国固有の用語を使用して議論を進めていく。 
 
２．米国と英国のエッセンシャル・ワーカー比較 

 冒頭でも触れたように、「エッセンシャル・ワーカー」の定義や範囲は国ごとに異なる。

そこで本章ではそうした各国の相違を見ていく。 
まず、日本では、メディア等を通じて「エッセンシャル・ワーカー」という言葉を目に

する機会は増えたが、各省庁のウェブサイトを見る限り、「エッセンシャル・ワーカー」を

明確に定義したウェブサイトや報告書などは見当たらない。例えば、国土交通省のウェブ

サイトではトップである大臣が、自身のメッセージの中で「エッセンシャル・ワーカー」

について触れているが3、具体的に「エッセンシャル・ワーカー」が誰かは、明示されてい

ない。このように、結論から言えば、国家レベルで明確化された定義は未だ存在しないと

いえる。 
一方、米国と英国の政府が運営するウェブサイトでは、「エッセンシャル・ワーカー」を

表す用語が存在し、それに該当する産業および労働者が明確に定義されている。よって、「エ

ッセンシャル・ワーカー」という用語は海外（主に英語圏）由来であり、恐らくそれがそ

のまま輸入され、日本語として使用されている可能性が高い。そこで以下では、米国と英

国で具体的にどのような用語が使用され、どのように定義されているのかという点を、両
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者を比較しつつ見ていく。 
 
（１）名称および管轄機関 

 表 1 は、米国と英国の「エッセンシャル・ワーカー」を表す名称を比較したものである。

まず米国では、誰が「エッセンシャル・ワーカー」であるかは、政府によって定義されて

いる。具体的には、国土安全保障省サイバーセキュリティ・インフラストラクチャ・セキ

ュリティ庁（The Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, CISA）により、「エ

ッセンシャル・クリティカル・インフラストラクチャ・ワーカーズ（essential critical 
infrastructure workforce (workers)）」の名称が使用されている。日本語にすれば、「不可

欠で重要なインフラを担う労働者」とでも訳せるだろう。それとともに、多くの感染者、

死亡者を出したニューヨーク市などの自治体では独自に報告書をまとめており、その際に

「フロントライン・ワーカーズ（frontline workers）」という名称も用いられている。つま

り、「最前線に立つ労働者」ということである。 
一方、英国では例外もあるが、「エッセンシャル・ワーカー」に該当する名称としては「ク

リティカル・ワーカーズ（critical workers）」、「キー・ワーカーズ（key workers）」、「エッ

センシャル・ワーカーズ（essential workers）」が多用されている。 
例えば、内閣府と教育省共同発表による 2020 年 3 月の助言には、「critical workers（key 

workers）」と二つの用語を併記する形式で書かれており、国民統計局の報告書では「キー・

ワーカーズ（key workers）」が使用されている4。「クリティカル・ワーカーズ」、「キー・

ワーカーズ」は、それぞれ「最重要労働者」、「基幹労働者」と訳すことができるだろう。 
また保健省は、4 月に PCR 検査等の資格がある人々に「エッセンシャル・ワーカーズ

（essential workers）」を含み、そのリストを表示しているが、そこに含まれる労働者は、

先の「クリティカル・ワーカーズ（キー・ワーカーズ）」のリストとほぼ重なっている5。な

お、これらの用語を英国政府のウェブサイトである「gov.uk」の検索エンジンにより「key 
workers」、「critical workers」、「essential workers」のキーワードで検索したところ、そ

れぞれ 57,463、32,395、36,127 の結果が得られた。つまり、使用される名称はいくつかあ

るが、その中でも「キー・ワーカーズ」の使用頻度が最も高いといえる。 
また、WHO や OECD などの国連機関のウェブサイト上の情報や報告書では、英語表記

のものに限ると、「キー・ワーカーズ（key workers）」が多用されている6。 
このように、同じ英語圏とはいえ、国（機関）によって異なる名称が使用されているこ

とが、ここで指摘すべき点である。 
表１ 名称の比較（米国と英国） 

 

（出所）米国国土安全保障省 CISA、英国内閣府、英国教育省、英国国民統計局、英国保健省ウェブサイト 

 

名称 国 機関

Essential Critical Infrastructure Workers, Frontline Workers 米国 CISA, ニューヨーク市

Critical Workers,　Key Workers, Essential Workers 英国
内閣府・教育省

国家統計局
保健省
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次に、「エッセンシャル・ワーカー」を定義する組織について見ていく。つまり、「エッ

センシャル・ワーカー」のリストの作成の所管はどこかということである。これにより、

その国における「エッセンシャル・ワーカー」の意義や位置づけを知ることができる。 
先にも触れたように、米国において「エッセンシャル・クリティカル・インフラストラ

クチャ・ワーカーズ」を定義しているのは、CISA である。CISA は「サイバーセキュリテ

ィ」、「インフラストラクチャ・セキュリティ」、「緊急コミュニケ―ションズ」、「国家安全管

理」を管轄する組織であり、「今日の脅威に対してパートナーと協働し、未来のためのより

安全で強靭なインフラストラクチャを構築する、国家の危機アドバイザー」の役割を担っ

ている7。同組織の「エッセンシャル・クリティカル・インフラストラクチャ・ワークフォ

ースに関する助言」と題するウェブサイト上に、「エッセンシャル・クリティカル・インフ

ラストラクチャ・ワーカーズ」のリストが掲載されている。このように米国においては、

国家安全管理を統括する組織が「エッセンシャル・ワーカー」を定義していることが特徴

である。 
英国の場合、「キー・ワーカーズ」という用語は以前から使用されていたようだが、具体

的にいつ頃から使用され始めたのかは定かではない8。しかし、今回の新型コロナウイルス

感染症に限っていえば、感染の拡大を受けて、2020 年 3 月 23 日からの学校の一斉閉鎖が

決定された際に、親が「クリティカル・ワーカーズ（キー・ワーカーズ）」の子どもに限っ

ては、学校への通学が認められた。これに伴い、「クリティカル・ワーカーズ（キー・ワー

カーズ）」のリストが公表され、誰がそれに該当するのかが明確化されたという経緯がある

9。 
これは、学校の閉鎖が教育の断絶を生む可能性のある脆弱な子供を確定し、そうした生

徒の保護および支援を目的としたものである。こうした背景があり、「クリティカル・ワー

カーズ（キー・ワーカーズ）」のリストは、内閣府と教育省の二つの組織を所管として公表

されている。つまり、リスクに対して脆弱な立場にある人々とその子供を保護・支援する

ための基準としてリストは作成されたのである。このリストは、その後も PCR 検査等の優

先的適用、ワクチンの優先的接種を決定するうえで活用されている10。 
 

（２）エッセンシャル・ワーカーの範囲 

 次に「エッセンシャル・ワーカー」の範囲を検討する。つまり、どの産業の労働者が「エ

ッセンシャル・ワーカー」に該当するのかについて検討する。 
 表 2 は、CISA の「エッセンシャル・クリティカル・インフラストラクチャ・ワーカーズ」

のリストに含まれる業種を示している。総数で 18 業種が挙げられている。その内容は、「ヘ

ルスケア／公衆衛生」から「エネルギー」、「重要製造業」、「防衛産業基地」まで広範にわ

たる。まさに国家安全保障を支える根幹となる業種が網羅されているのがこのリストの特

徴である。 
続いて英国の場合、「クリティカル・ワーカーズ（キー・ワーカーズ）」に含まれるのは 8

業種である（以下、「キーワーカーズ」で統一する）。表 3 はそのリストである。具体的に

は、「ヘルスケア・ソーシャルケア」、「教育・保育」、「公益事業・通信」、「食料品・必需品」、

「交通」、「主要公共サービス」、「公共安全・国家安全保障」、「国・地方自治体」の 8 業種

である。米国に比べると業種の範囲は狭いが、本リストは、最低限の範囲を示したもので
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あると理解できよう。 
 

表 2 米国の「エッセンシャル・クリティカル・インフラストラクチャ・ワーカーズ」の範囲 

 

（出所）米国国土安全保障省 CISA 

 

 

 

 

 

 

1 　ヘルスケア/公衆衛生（Healthcare/Public Health）

2
　法執行、公共安全、その他の早期対応業務従事者
　（Law Enforcement, Public Safety, and Other First Responders）

3 　教育（Education）

4 　食料・農業（Food and Agriculture）

5 　エネルギー（Energy）

6 　上水道・下水道（Water and Wastewater）

7 　交通・ロジスティックス（Transportation and Logistics）

8
　公共事業・インフラ支援サービス
　（Public Works and Infrastructure Support Services）

9 　情報通信技術（Communications and Information Technology）

10
　他のコミュニティおよび政府ベースの運営・基幹機能
　（Other Community- or Government-Based Operations and Essential Functions）

11 　重要製造業（Critical Manufacturing）

12 　危険物（Hazardous Materials）

13 　金融サービス（Financial Services）

14 　化学（Chemical）

15 　防衛産業基地（Defence Industrial Base）

16 　商業施設（Commercial Facilities）

17
　住民/避難所施設、住宅・不動産、関連サービス
　（Residential/Shelter Facilities, Housing and Real Estate, and Related Services）

18 　衛生品およびサービス（Hygiene Products and Services）

エッセンシャル・クリティカル・インフラストラクチャ・ワーカーズ
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表 3 英国の「キー・ワーカーズ」の範囲 

 
（出所）英国内閣府、英国教育省 

 

（３）統計から見た「エッセンシャル・ワーカー」の特徴 

 続いて、統計により米国と英国の「エッセンシャル・ワーカー」の特徴を見ていく。 
まず、米国の「エッセンシャル・ワーカー」については、Rho, Brown & Fremstad（2020）

が参考になる。この論文は、Center for Economic and Policy Research（CECR）のウェブ

サイト上で、2014 年から 2018 年までの 5 年間の平均から算出した数値とともに公表され

ている。表 4 はそこに掲載されている「フロントライン・ワーカーズ」の概要である。な

お、この数値は、CISA のリストに掲載された産業を全て網羅したものではなく、主な「フ

ロントライン産業」6 業種の従事者に絞って算出されたものである11。こうした留意点はあ

るが、この表により米国の「エッセンシャル・ワーカー」の特徴を把握することができる。 
同論文では、「フロントライン産業」従事者（「フロントライン・ワーカーズ」）の特徴と

して次の 7 つを挙げている。 
第一に、女性比率の高さである。米国の全労働者（１億 5000 万人）のうち約半分が女性

であるが、「フロントライン・ワーカーズ」に限ると 64.4％が女性であり、特に、「ヘルス

ケア（76.8％）」と「保育・ソーシャル・サービス（85.2％）」において女性の比率が高い。 
第二に、非白人労働者の比率の高さである。特に、「公共交通機関」、「トラック運送・倉

庫・郵便サービス」、「ビル清掃サービス」は、特定の人種の比率が高い産業である。 
第三に、移民の比率も高いことである。「フロントライン・ワーカーズ」の 17.3％は移民

である。特に、ビル清掃サービスに限ると、労働者の 38.2％が移民である。 
第四に、33.9％の「フロントライン・ワーカーズ」が 50 歳以上であり、全フロントライ

ン・ワーカーズのうち 16％が 65 歳以上の同居人がいる。 
第五に、「フロントライン・ワーカーズ」の多くが家族の扶養義務を負っている。35.9％

の「フロントライン・ワーカーズ」には未成年の子供がいる。 
第六に、3 分の 1 以上が低賃金家庭で暮らしている。全労働者に比べて、貧困ライン以下

で暮らす労働者、貧困ラインの 200％以下で暮らす労働者の比率は高めである。 

1 　ヘルスケア・ソーシャルケア（Health and Social Care）

2 　教育・保育（Education and Childcare）

3 　主要公共サービス（Key Public Services）

4 　国・地方自治体（Local and National Government）

5 　食料品・必需品（Food and Other Necessary Goods）

6 　公共安全・国家安全保障（Public Safety and National Security）

7 　交通と国境（Transport and Border）

8 　公益事業・通信・金融サービス（Utilities, Communication and Financial Services）

キー・ワーカーズ
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第七に、10 人に 1 人は保険未加入者である。特に、ビル清掃サービス産業で働く者の多

くは健康保険の未加入者である。これは、国民皆保険が存在せず、医療保険制度が複雑で、

医療費の高い米国ならではの問題といえる。 
 以上が示すように、「フロントライン・ワーカーズ」はそもそも、「過重労働であり、保

護が不十分で、過小評価されている12」労働者なのである。 
次に英国の場合は、政府によるリストと 2019 年の数値にもとづき、国民統計局が「キー・

ワーカーズ」の特徴を「英国におけるコロナウイルスとキー・ワーカーズ (Coronavirus and 
key workers in the UK)」と題して報告している13。表 5 は職業グループ別就業者数を示し

たものであり、その主な特徴は以下のとおりである。 
第一に、英国には約 1,061 万人の「キー・ワーカーズ」がおり、これは英国の全労働力

の 33％を占める。職業グループ別で見ると、表 4 で示されているように、最大の職業グル

ープは「ヘルスケア・ソーシャルケア」であり、これが「キー・ワーカーズ」全体の 3 割

（30.9％）を占める。さらに、「教育・保育（20.4％）」、「公益事業・通信（16.3％）」、「食

料品・必需品（13.9％）」といった職業が続く。これら上位 4 職業グループは全「キー・ワ

ーカーズ」の 8 割を占め、主要グループといえる。 
第二に、男女別に見た場合、男性が 42%に対して女性が 58％と、「キー・ワーカーズ」

は女性の比率が若干高い。これは、「キー・ワーカーズ」以外の労働者の男女比が、男性 58％、

女性 42％となるのと対照的である。ただし、「キー・ワーカーズ」の業種によって男女比に

格差がある。「教育・保育（81％）」と「ヘルスケア・ソーシャルケア（79％）」が女性比率

の高い二業種であり、逆に、「交通」においては男性が 90％を占める。また、人種別の比率

を見ると、「キー・ワーカーズ」の多く（86%）は白人であり、人種的マイノリティの比率

は 14％である。 
 第三に、「キー・ワーカーズ」の比率には地域間格差がある。例えば、「キー・ワーカー

ズ」の占める割合が最も高いのが、英国南西部の西サマセットの 51.3％であるのに対して、

首都圏であるシティ・オブ・ロンドンおよびシティ・オブ・ウェストミンスターでは 29.9％
に過ぎない。また、南北差で見ると、相対的に北部は「キー・ワーカーズ」比率の高い地

域が多く存在する。 
 第四に、喘息、心不全、糖尿病などの持病を持つ労働者は、中度（moderate）のリスク

にさらされている。15％の「キー・ワーカーズ」は、持病による新型コロナ感染の重症化

リスクに晒されている。 
 第五に、「キー・ワーカーズ」の中でも、「食料品・必需品」に従事する労働者は、低賃

金比率が最も高い。そのうち 9％は、週給 146.26 ポンドで暮らしている。  
 第六に、31％の労働者が扶養義務のある 5 歳から 15 歳の子供を養っており、16％は 4
歳以下の子どもを養っている。扶養義務のある子供を持つ家計のうち、6％がひとり親の「キ

ー・ワーカーズ」であり、9％が両親ともに「キー・ワーカーズ」である。 
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表 4 米国の産業別「フロントライン・ワーカーズ」の特徴 

 
（出所）Rho, Brown and Fremstad (2020)を筆者加工 

 
表 5 英国の職業グループ別就業者数 

 

（出所）英国国民統計局の数値より筆者加工 

 
４. 日本の「エッセンシャル・ワーカー」 

 以上、英国と米国の「エッセンシャル・ワーカー」の統計にもとづく特徴を検討してき

た。そこで、ここでは日本の「エッセンシャル・ワーカー」の概要とその特徴を、産業大

分類の類型に留まるが、見ていくことにしたい。 
 表 6 は、米国よりも範囲が限定されている英国の「クリティカル・ワーカーズ（キー・

ワーカーズ）」の定義を参考に、日本の産業別就業者数と「エッセンシャル・ワーカー」に

該当する就業者数を示したものである。日本の産業分類における「エッセンシャル・ワー

カー」を確定するに当たり、英国の「キー・ワーカーズ」に該当する産業を含む産業大分

類を「エッセンシャル・ワーカー」とした。作業にあたっては、経済構造実態調査事務局

全労働者
フロントライン

産業

雑貨・コンビ
ニ・ドラッグス

トア

公共交通機
関

トラック運送・
倉庫・郵便
サービス

ビル清掃
サービス

ヘルスケア
保育・ソー

シャルサービ
ス

全労働者 (16歳以上) 152,600,169 31,673,098 6,817,890 804,495 3,128,922 1,484,993 16,103,877 3,332,921
女性 47.4% 64.4% 50.5% 29.1% 22.7% 53.2% 76.8% 85.2%

外国出身者 17.1% 17.3% 15.7% 15.2% 17.9% 38.2% 16.2% 17.0%
50歳以上 33.1% 33.9% 27.4% 46.7% 40.2% 35.6% 34.6% 34.4%

持ち家 65.3% 63.6% 59.6% 68.2% 65.5% 50.0% 66.7% 60.1%

公共交通機関利用 5.1% 4.8% 4.5% 9.0% 2.4% 7.8% 4.6% 6.8%

フルタイム 78.6% 75.3% 63.7% 81.0% 90.5% 62.6% 79.8% 67.4%

パートタイム 21.4% 24.7% 36.3% 19.0% 9.5% 37.4% 20.2% 32.6%
白人系 63.5% 58.8% 59.5% 54.7% 56.4% 43.4% 61.1% 55.8%

黒人系 11.9% 17.0% 14.2% 26.0% 18.2% 12.6% 17.5% 19.3%

ヒスパニック系 16.8% 16.3% 18.5% 14.0% 20.0% 40.2% 12.1% 18.0%

アジア・太平洋諸島系 6.6% 6.7% 6.6% 4.1% 4.2% 2.4% 8.0% 5.3%

その他 1.2% 1.2% 1.3% 1.2% 1.1% 1.3% 1.2% 1.5%

貧困ライン以下 6.7% 7.2% 10.0% 4.5% 4.7% 15.9% 5.2% 10.8%
<200% 貧困ライン 20.6% 23.0% 30.1% 16.0% 19.2% 42.4% 17.8% 30.0%

健康保険無 11.0% 9.9% 12.1% 5.8% 14.8% 29.1% 6.3% 10.4%

家庭に子ども有 35.8% 35.9% 33.9% 32.6% 33.3% 38.8% 36.9% 36.9%
家庭に高齢者 ( 65歳以上) 14.8% 16.0% 16.8% 18.4% 14.9% 15.5% 15.3% 18.5%

家族

 

雇用形態

人種／民族

補償と給付

職業グループ 就業者数（人） 比率(%)

ヘルスケア・ソーシャルケア 3,276,595 30.9

教育・保育 2,168,876 20.4

公益事業・通信 1,726,847 16.3

食料品・必需品 1,473,490 13.9

交通 611,742 5.8

主要公共サービス 560,433 5.3

公共安全・国家安全保障 539,386 5.1

国・地方自治体 254,728 2.4

総計 10,612,097 100.0
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のウェブサイト上にある「事業活動一覧検索」を利用した14。 
 この表からは、以下の特徴を挙げることができる。 
 第一に、日本における産業別就業者のうち、「エッセンシャル・ワーカー」に該当するの

は、「卸売、小売業」、「医療、福祉」、「サービス業（他に分類されないもの）」、「運輸業、

郵便業」、「教育・学習支援業」、「公務（他に分類されるものを除く）」、「情報通信業」、「電

気・ガス・熱供給・水道業」の 8 つの産業の就業者である。これらの総数は 3,536 万人で

あり、これは全就業者数の 53％に当たる。つまり、全就業者の半数が「エッセンシャル・

ワーカー」ということになる。 
 第二に、男女別に見ると、ここで「エッセンシャル・ワーカー」として分類される産業

全体では、男女比は男性 49.8％に対して女性 50.2％と、ほぼ同比率である。しかし、各産

業によって男女比率に格差がある。例えば、「医療、福祉」、「教育・学習支援業」は、それ

ぞれ 75.3％と 58.1%と、女性比率の高い産業である。対照的に、「電気・ガス・熱供給・水

道業」、「運輸業、郵便業」、「公務（他に分類されるものを除く）」、「情報通信業」、「サービ

ス業（他に分類されないもの）」といった産業は、それぞれ 85.7%、78.7%、72.2%、71.6％、

59.6％と、圧倒的に男性比率の高い産業となっている。このように、産業によって男女比に

格差があることが特徴であり、これは米国、英国とも同様の傾向である。 
 第三に、日本の「エッセンシャル・ワーカー」の米英並みの詳しい特徴を見るにはさら

なる統計調査・分析が必要となるが、特に英国の統計による「キー・ワーカーズ」の特徴

から、日本への示唆となる論点を一つ挙げておきたい。それは、「エッセンシャル・ワーカ

ー」の地域間格差の問題である。英国の場合、首都圏であるシティ・オブ・ロンドンおよ

びシティ・オブ・ウェストミンスターの「キー・ワーカーズ」比率は低いが、首都圏から

離れた南西部や北部の地域はその比率が高めになる。これは、製造業が衰退した地域やそ

もそも特に目立った産業のない地域では、「キー・ワーカーズ」が地域経済の重要な担い手

となっていることを示している。これは日本でも同様のことがいえる。例えば、一般的に

地方部においては都市部に比べて製造業比率が高いが、グローバル化などの影響により製

造業が縮小するに伴い、サービス産業の比率が高まる傾向にある。そして、そのサービス

産業就業者の多くが、恐らく過疎地になればなるほど、「医療、福祉」などの「エッセンシ

ャル・ワーカー」となる可能性は高い。このように「エッセンシャル・ワーカー」の動向

は、地方部の経済により大きな影響を与える可能性が高いのである。 
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表 6 日本の産業別就業者数（男女別、2019 年平均、単位：万人、％） 

 

（出所）JILPT「産業別就業者数」を筆者加工、（原典）総務省「労働力調査」 

 

５．英国および米国との比較による考察 

 以上、英国、米国、日本の「エッセンシャル・ワーカー」の数値による実態を見てきた。

では、なぜこのような定義および数値における把握が必要となるのか。その答えは、先の

Rho, Brown & Fremstad（2020）の指摘が参考になるだろう。 
 つまり、同論文は「フロントライン・ワーカーズ」の実態を可視化するとともに、これ

らの人々が提供されるべき保護・支援について勧告を行っている。それは、「無料の検査と

治療を含めた包括的な健康保険」、「有給の病気休暇と家族休暇」、「無料保育」、「学生ロー

ンの救済」、「消費者と労働者の保護」の 5 つである15。要は、「フロントライン・ワーカー

ズ」には、他の労働者よりも生活保障全般において配慮が必要である、という主張である。 
 これは、英国でも同じである。第 2 章で述べたように、そもそも英国で「キー・ワーカ

ーズ」のリストが作成されたのは、子供の教育の継続が必要な脆弱な立場にある「キー・

産業 総計

製造業 1,063 744 70.0 319 30.0

卸売、小売業 1,059 507 47.9 552 52.1

医療、福祉 843 208 24.7 635 75.3

建設業 499 415 83.2 84 16.8

サービス業（他に分類されないもの） 455 271 59.6 185 40.7

宿泊業、飲食サービス業 420 158 37.6 262 62.4

運輸業、郵便業 347 273 78.7 74 21.3

教育・学習支援業 334 140 41.9 194 58.1

生活関連サービス業、娯楽業 242 96 39.7 145 59.9

公務（他に分類されるものを除く） 241 174 72.2 67 27.8

学術研究、専門・技術サービス業 240 155 64.6 85 35.4

情報通信業 229 164 71.6 65 28.4

第一次産業 224 139 62.1 87 38.8

金融業、保険業 166 78 47.0 88 53.0

不動産業、物品賃貸業 129 77 59.7 52 40.3

複合サービス業 54 32 59.3 22 40.7

電気・ガス・熱供給・水道業 28 24 85.7 4 14.3

分類不能の産業 149 77 51.7 72 48.3

「エッセンシャル・ワーカー」総計 3,536 1,761 49.8 1,776 50.2

総計 6,724 3,733 55.5 2,992 44.5

男性 女性
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ワーカーズ」が誰かを明確にするという目的があった。そして、「キー・ワーカーズ」のリ

ストは、PCR 検査等を適用する際にも、ワクチン接種の優先順位を決定する際にも、一つ

の基準とされてきたのである。 
これに対して日本の場合、第 2 章の冒頭でも述べたように、明確な「エッセンシャル・

ワーカー」リストは存在しない。そのため、第 1 波から現在の第 3 波に至るまで、感染が

拡大した際に、誰（どの労働者）を優先的に保護・支援すべきかについての積極的な議論

は、筆者が知る限りなかったように思う。そして、そうした状況は、現在喫緊の課題であ

るワクチン接種のスケジュールにも反映されている。例えば、厚生労働省が発表したスケ

ジュールによれば、ワクチンの接種順位は、①医療従事者等、②高齢者（令和 3 年度中に

65 歳に達する、昭和 32 年 4 月 1 日以前に生まれた方）、③高齢者以外で基礎疾患を有する

方や高齢者施設等で従事されている方、④それ以外の方、となっている16。 
このように、今回のコロナ禍において、「エッセンシャル・ワーカー」という用語が海外

から入ってきて注目を集めたものの、経済社会の根幹を支える労働者という観点から具体

的なリストとして明確化され、保護・支援の優先順位を決める際の基準とされることはな

かったのである。 
 
６．おわりに 

 WHO は 2021 年 2 月 3 日、国連主催のイニシアティブで、「145 か国のキー・ワーカー

ズと他の脆弱な立場に置かれている人々は、今年前半に新型コロナワクチンを接種すべき」

との声明を発表した17。この声明からも明らかなように、コロナ禍で守られるべきは、危機

の最前線に立つ人々、つまり「エッセンシャル・ワーカー」である。 
 以上で検討してきたように、英国、米国では「エッセンシャル・ワーカー」が誰である

のかが明確である。本論でも見たように、こうした定義づけを行う真の理由は、経済社会

機能の根幹を停止することなく機能させるために、どの産業の誰の安全を優先するのかを

明確にするためである。そのためには、「エッセンシャル・ワーカー」が誰で、どこに住み、

どのような経済社会状況にあるのかを可視化し、限られた資源を有効に配分するための基

準を設定することが必要なのである。特に、ワクチンが開発され接種を待つ段階となった

今、限られた数のワクチンを誰に優先的に配分するのかを決定するうえで、この定義およ

びリストは大きな意味を持つ。言い換えると、いかなる危機においても、経済社会活動が

停止しないよう、最前線に立つ人々が安心して業務に従事し、万が一健康を損なっても、

治療を受けた後に再び元の職場への復帰が保障される、安全・安心な体制づくりが必要と

されているのである。 
 こうした備えが我が国においてきちんとできているのかどうか。また、できていないの

であれば、リスクに対する制度設計のどこに改善の余地があるのか。こうした点を考慮に

入れて、今回のコロナ禍では間に合わなくとも、再び来る将来のリスクに備えた制度の改

善と準備を今から始めておかなければならないのである。 
 
本稿は、学術研究助成基金助成金基盤研究（C）（一般）（課題番号 19K12623）の助成を受

け行われた研究の一部である。 
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