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中国人漂流民の質問に答え、進貢船の渡航ルートを説明する場面がある。「在那覇港開船、収馬歯山。

馬歯山的柴火很便、到那裡備辧了柴火、然後開船、過馬歯山去。還有古米山可収。再過古米山去、進

了大洋、就没有地方可収了。路上還有四個小島子、也没有抛椗湾船的地方。只等望見那福建的山頭、

才収進五虎門去了」という。瀬戸内律子著『白姓官話全訳』明治書院、1995 年、146～147 頁。 
(32)『指南広義』デジタル資料：http://www.world10k.com/blog/?p=2059 
(33) 同上。 
(34 ) 同上。 
(35) 同上。「海島図四」の地名一覧を見ると、「福州五虎門」系列と「琉球中山」系列の間、「釣魚台」な

どの他に、「彭湖」、「紅荳嶼」（台湾蘭嶼）、「沙馬崎頭」（台湾猫鼻角）、「北木山」（八重山諸島）、「太

平山」（宮古島）などの島名も書き記されている。ちなみに、『按針似看山譜』にも尖閣諸島を記した

海島図が三枚あり（23 頁、43 頁、53 頁）、『指南広義』「海島図」の構図に似通っている。 
(36)『明世宗実録』巻二六一、台北中央研究院歴史語言研究所、民国 54 年、5200 頁。 
(37) 赤嶺誠紀『大航海時代の琉球』沖縄タイムス社、1988 年、13～17 頁。 
(38) 松浦章『清代中国琉球貿易史の研究』榕樹書林、2003 年、122 頁。 
(39) 徐葆光『中山伝信録』巻一「前海行日記」、『台湾文献叢刊』第 306 種、台湾銀行経済研究室編印、

民国 61 年、14 頁。 
(40) 例えば、1953 年 1 月 8 日付『人民日報』に掲載された「琉球群島人民反対美国占領的闘争」という

論評には、「琉球群島……、包括尖閣諸島……等七組島嶼」と明記している。呉壮達著『台湾地理』

（商務印書館、1959 年 9 月）では、第一章「形勢概要」（2 頁）において、「全区島嶼的分布：最東、

是本島東北的棉花嶼、……最北、是本島東北的澎佳嶼、……与琉球群島内側的尖閣諸島遥対」と記す

（訳：台湾全域の島嶼分布として、東端は本島東北の棉花嶼、……北端は本島東北の澎佳嶼、……琉

球群島内側の尖閣諸島と向き合う）。第二章「地形与砿藏」の脚注（7 頁）において、「台湾的北端、

実以基隆東北的彭佳嶼等島与琉球弧的“内帯”－－即先島群島以北的尖閣諸島（一般地図多不載此群

島）相接」と記す（訳：台湾の北端、即ち基隆東北の彭佳嶼などの島嶼は、琉球弧の内側に位置する

先島群島北の尖閣諸島〔普通の地図は先ずこの群島を載せない〕と隣接している）。表一「台湾全区

的経緯位置」（2 頁）と附図「台湾省全図」も、「極東」に「棉花嶼 東経 122°6’25”」、「極北」に「彭

佳嶼 北緯 25°37’53”」と明記している。 
(41) 向達校注『両種海道針経・序言』中華書局、1961 年、8～9 頁。 
(42)「中華人民共和国政府関于領海的声明」『人民日報』1958 年 9 月 5 日。 
(43)『世界地図集』甲種本 25－26、乙種本 16－17（地図出版社、1958 年 11 月第 1 版）、及び『世界地

図集』甲種本 25－26（地図出版社、1960 年 4 月第 1 版）を参照。なお、甲種本「地名索引」を見る

と、御丁寧に「Jian 尖閣群島 25－26 Q14」（183 頁）、「Yu 魚釣島 25－26 Q14」（231 頁）の項目

まで挙げている。ところが、改訂版『世界地図集』（地図出版社、1972 年 12 月第 1 版）では、「14
日本」に「魚釣島・尖閣群島」の表記が消え、代わりに「9 中国東南部」地図の下端には①釣魚島②

赤尾嶼との脚注が付けられている。「台湾」の説明文には「……包括台湾島、澎湖列島、釣魚島、赤

尾嶼、彭佳嶼、蘭嶼、火焼島等島嶼」と記す。 
 
附記 

本論文は、山陽学園大学平成 28 年度学内研究補助金によって進められている研究

成果の一部であり、ここにて厚く謝意を表する。 
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研究ノート 

過去 5年間のリアリティショック研究における 

リアリティショックの概念定義と捉える手法 

松浦 美晴1) 

Miharu Matsuura 
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問題と目的 

 厚生労働省（2013）の「待機児童解消加速化プラン」では，「新人保育士を対象とした離職防止
のための研修」として，「就職前の期待と現実とのギャップ（リアリティショック）への対応方法」の研

修が必要だとされている。 
 リアリティショック（以下、RS）の定義として，，Hall（1976）の「高い期待と職務上経験するフラスト
レーションとの衝突」，Schein（1978）の「組織での仕事・組織に所属することについての期待・現
実感のギャップ」，Dean, Ferris and Konstans（1988）の「組織参入前に抱く仕事上の期待と組
織の一員となってからの経験との不一致」などが知られる。 
 看護分野では，1986年に雑誌『看護展望』で特集されたことが一つのきっかけとなり，RS研究が
行われるようになった。この特集では，Kramer（1974）による定義「新卒の専門職者が就職後数か
月以内に予期しなかった苦痛や不快さを伴う現実に出くわし，身体的，心理的，社会的なショック

症状を表わす状態」が紹介され，また宗像（1986）により「実際に職場で仕事を始めるようになって
予期せぬ苦痛や不快さを伴う現実に出くわして，身体的・心理的・社会的にさまざまなショック症状

を表す現象」という定義がなされた。 糸嶺（2013）によれば，新卒看護師の RSに焦点を当てた看
護研究論文は 2000 年前後で急激に増加し，さらに 2007 年にもピークが見られ，その後は一定
数の研究がなされてきたとされる。  
看護職者の RS 研究について，いくつかのレビューがなされている。 武藤（1999）は，「「何をも

って RS と捉えているかを知るために」，過去 20年間の看護文文献において扱われた RSの概念
と測定法を整理した。その結果，RS の概念は「現象・症状」と「要因」から構成されていること，「要

因」によって RS の「現象・症状」が起こり，その度合いも違ってくることを見出し，RS は「新人看護
師が実際に職場で仕事をしたときに様々な要因によって感じる現象や症状」であると考えた。 
 石倉・林・井村・濱口（2016）は，2000 年から 2014 年までの間に発表された，新人看護師を対
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松浦：過去 5年間のリアリティショック研究におけるリアリティショックの概念定義と捉える手法 

象とした看護研究で用いられた RS の測定尺度を整理し，尺度別にの捉え方と測定法の変遷を調
べた。ここで石倉らは，新卒看護師の RS 研究において，武藤（1999）の述べた「要因」「現象・症
状」がどのように扱われているかを検討している。その結果，「要因」と「現象・症状」を区別した研究

では，RSを捉える尺度と，バーンアウト尺度またはGHQ（精神健康調査票）との組み合わせでRS
を測定したものが多かったとした。そうした研究として石倉らは，RS 研究にストレス理論の枠組みを
持ち込んだ水田の研究を紹介している。水田（2004）は，Lazarus のストレス・コーピング理論を研
究枠組みとして用い，KramerのRSにおける定義の「予期せぬ苦痛や不快さを伴う現実」をストレ
ス刺激ととらえ，刺激への認知評価と対処の結果，ストレス反応としての「ショック反応」が生じるとし

た。刺激を測定するため，予期せぬ苦痛の内容項目について感じている程度の評定を求める質問

紙を作成し，ショック反応の測定には GHQを用いた。 
ところで石倉・林・井村・濱口（2016）によれば，Kramer（1974）の定義は RS を「まだ準備でき

ていないと感じる新卒専門職者の現象や特定のショック反応を表す」と表現しており，そこでは「ま

だ準備できていないと感じる新卒専門職者の現象」と「特定のショック反応」が並立に扱っわれてい

るという。そしてKramerの定義をそのまま用いた研究は「 要因」と「現象・症状」を区別せずにRS
を捉えていたという。 
以上のように，RS研究における概念の定義や測定方法は，研究によって様々である。本研究で

は，看護分野に限定せず，最近の RS 研究の文献を分類し，私用されている概念定義と捉え方を
整理する。 

 
方法 

文献の検索 
 RS 研究についての文献を， 国立情報学研究所の文献データベース CiNii（NII 学術情報ナ
ビゲータ）を用いて検索した。2017年 12月 13日に検索を行った。キーワードとして「リアリティショ
ック」を用い，発表期間を 2013 年から 2017 年までの 5 年間とし，「本文あり」の設定で検索した。
ヒットした 64件のうち，何らかの形で RSをデータとして捉え研究しているもの 26件を抽出した。な
お，キーワードを「リアリティ・ショック」に変えても検索結果は同じであった。 
文献で扱われている職種の内訳は，看護師 8 件，大学生 5 件，教師 3 件，企業人（女性総合

職）1件，教育実習生 1件，高校生（福祉科）1件，障がい者 1件，中小企業診断士 1件，保育士
1件，保健師 1件，養護教諭 1件，理学療法士 1件，臨床心理職者 1件であった。 
分類の枠組み 
以下の枠組みを用いて文献を分類した。RS の定義：どの提唱者のどのような定義を用いている

かによって分類した。捉えようとする RS の内容：RS の概念は「現象・症状」と「要因」から構成され
ているという，武藤（1999）の説に基づく。捉えようとする対象が，「要因」「症状」のどちらなのか，あ
るいはその両方なのかによって分類した。捉える手法：RS の「要因」「症状」をどのような手法で捉

えているかによって分類した。 
RS の内容のうち「要因と「症状」のどれをどのような手法で捉えるのかは，RS の「定義」に沿って

決まると考えられる。そこで，「捉えようとするRSの内容」「捉える手法」については，「定義」とのクロ
ス集計を行い，定義に沿っているかどうかを検討した。 

 
結果 
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RSの定義 
用いられていた RSの定義を件数と職種の内訳とともに表 1に示す。 
 

表 1 用いられていた RSの定義 
提唱者 定義の内容 ※要因に相当する部分

に下線，症状に相当する部分に二重下
線 

件数 扱う職種 

Schein（1978） 組織での仕事・組織に所属することに
ついての期待・現実感のギャップ 

8件 教師 2件，保
育士，大学
生，企業人，
教育実習生，
中小企業診
断士，障がい
者各 1件 

Kramer（1974） 「新卒の専門職者が就職後数か月以
内に予期しなかった苦痛や不快さを
伴う現実に出くわし，身体的，心理的，
社会的なショック症状を表わす状態」 

7件 看護師 6件，
臨床心理職
者 1件 

半澤（2007）学業 RS 「入学前に抱いていた大学における
学業イメージや期待と，大学入学後に
経験している学業との間の，現在にお
けるズレによって生じた否定的な違
和感」 

3件（半澤
自身によ
るもの 2
件を含む） 

大学生 3件 

『経営学大辞典 第
2版』（1999） 

「人生やキャリアの移行期において，
新たな現実に戸惑ったり，驚いたり，
がっかりしたりすること」 

1件 高校生（福祉
科）1件 

杉原（2012） 「大学卒業時までに学んできたこと
と学校現場の実情との間のギャップ
に耐えられないこと」 

1件 養護教諭 1
件 

独自の定義  大 学 
生 活 に 対 す る 
RS 

「大学入学前の大学生 活に対する期
待と入学後 の実際の大学生活のず 
れから生じる違和感」 

1件 大学生 1件 

独自の定義 新卒看
護師のプリセプター
から見たプリセプテ
ィの RS 

就職後臨床においてプリセプティが
描いていた看護の理想と現実との間
にギャップを感じ身体的，精神的，社
会的に生じる現象 

1件 看護師 1件 

その他，1つに絞らす複数の定義を並べたもの 1件，定義の記述のないもの 3件 
 
Schein（1978）が最も多く 8 件であり，Kramer（1974）が 7 件と続いた。半澤（2007）は 3 件で

あったがここには半澤自身による研究2件を含む。『経営学大辞典 第2版』（1999）と杉原（2012）
がそれぞれ 1 件，先行研究をふまえて独自の定義を述べたものが 2 件あり，その 1 つは「大 学 
生 活 に 対 す る RS」，もう 1 つは「新卒看護師のプリセプターから見たプリセプティの RS」で
あった。その他，1 つに絞らず複数の定義を並べたものが 1 件，定義の記述のないものが 3 件で
あった。 
定義のうち，要因を期待と現実の間の「ギャップ」または「ずれ」とするのは，Schein（1978），半

澤（2007），杉原（2012），そして 2 件の独自の定義であった。要因を「新たな現実」とするのは，
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象とした看護研究で用いられた RS の測定尺度を整理し，尺度別にの捉え方と測定法の変遷を調
べた。ここで石倉らは，新卒看護師の RS 研究において，武藤（1999）の述べた「要因」「現象・症
状」がどのように扱われているかを検討している。その結果，「要因」と「現象・症状」を区別した研究

では，RSを捉える尺度と，バーンアウト尺度またはGHQ（精神健康調査票）との組み合わせでRS
を測定したものが多かったとした。そうした研究として石倉らは，RS 研究にストレス理論の枠組みを
持ち込んだ水田の研究を紹介している。水田（2004）は，Lazarus のストレス・コーピング理論を研
究枠組みとして用い，KramerのRSにおける定義の「予期せぬ苦痛や不快さを伴う現実」をストレ
ス刺激ととらえ，刺激への認知評価と対処の結果，ストレス反応としての「ショック反応」が生じるとし

た。刺激を測定するため，予期せぬ苦痛の内容項目について感じている程度の評定を求める質問

紙を作成し，ショック反応の測定には GHQを用いた。 
ところで石倉・林・井村・濱口（2016）によれば，Kramer（1974）の定義は RS を「まだ準備でき

ていないと感じる新卒専門職者の現象や特定のショック反応を表す」と表現しており，そこでは「ま

だ準備できていないと感じる新卒専門職者の現象」と「特定のショック反応」が並立に扱っわれてい

るという。そしてKramerの定義をそのまま用いた研究は「 要因」と「現象・症状」を区別せずにRS
を捉えていたという。 
以上のように，RS研究における概念の定義や測定方法は，研究によって様々である。本研究で

は，看護分野に限定せず，最近の RS 研究の文献を分類し，私用されている概念定義と捉え方を
整理する。 

 
方法 

文献の検索 
 RS 研究についての文献を， 国立情報学研究所の文献データベース CiNii（NII 学術情報ナ
ビゲータ）を用いて検索した。2017年 12月 13日に検索を行った。キーワードとして「リアリティショ
ック」を用い，発表期間を 2013 年から 2017 年までの 5 年間とし，「本文あり」の設定で検索した。
ヒットした 64件のうち，何らかの形で RSをデータとして捉え研究しているもの 26件を抽出した。な
お，キーワードを「リアリティ・ショック」に変えても検索結果は同じであった。 
文献で扱われている職種の内訳は，看護師 8 件，大学生 5 件，教師 3 件，企業人（女性総合

職）1件，教育実習生 1件，高校生（福祉科）1件，障がい者 1件，中小企業診断士 1件，保育士
1件，保健師 1件，養護教諭 1件，理学療法士 1件，臨床心理職者 1件であった。 
分類の枠組み 
以下の枠組みを用いて文献を分類した。RS の定義：どの提唱者のどのような定義を用いている

かによって分類した。捉えようとする RS の内容：RS の概念は「現象・症状」と「要因」から構成され
ているという，武藤（1999）の説に基づく。捉えようとする対象が，「要因」「症状」のどちらなのか，あ
るいはその両方なのかによって分類した。捉える手法：RS の「要因」「症状」をどのような手法で捉

えているかによって分類した。 
RS の内容のうち「要因と「症状」のどれをどのような手法で捉えるのかは，RS の「定義」に沿って

決まると考えられる。そこで，「捉えようとするRSの内容」「捉える手法」については，「定義」とのクロ
ス集計を行い，定義に沿っているかどうかを検討した。 

 
結果 
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RSの定義 
用いられていた RSの定義を件数と職種の内訳とともに表 1に示す。 
 

表 1 用いられていた RSの定義 
提唱者 定義の内容 ※要因に相当する部分

に下線，症状に相当する部分に二重下
線 

件数 扱う職種 

Schein（1978） 組織での仕事・組織に所属することに
ついての期待・現実感のギャップ 

8件 教師 2件，保
育士，大学
生，企業人，
教育実習生，
中小企業診
断士，障がい
者各 1件 

Kramer（1974） 「新卒の専門職者が就職後数か月以
内に予期しなかった苦痛や不快さを
伴う現実に出くわし，身体的，心理的，
社会的なショック症状を表わす状態」 

7件 看護師 6件，
臨床心理職
者 1件 

半澤（2007）学業 RS 「入学前に抱いていた大学における
学業イメージや期待と，大学入学後に
経験している学業との間の，現在にお
けるズレによって生じた否定的な違
和感」 

3件（半澤
自身によ
るもの 2
件を含む） 

大学生 3件 

『経営学大辞典 第
2版』（1999） 

「人生やキャリアの移行期において，
新たな現実に戸惑ったり，驚いたり，
がっかりしたりすること」 

1件 高校生（福祉
科）1件 

杉原（2012） 「大学卒業時までに学んできたこと
と学校現場の実情との間のギャップ
に耐えられないこと」 

1件 養護教諭 1
件 

独自の定義  大 学 
生 活 に 対 す る 
RS 

「大学入学前の大学生 活に対する期
待と入学後 の実際の大学生活のず 
れから生じる違和感」 

1件 大学生 1件 

独自の定義 新卒看
護師のプリセプター
から見たプリセプテ
ィの RS 

就職後臨床においてプリセプティが
描いていた看護の理想と現実との間
にギャップを感じ身体的，精神的，社
会的に生じる現象 

1件 看護師 1件 

その他，1つに絞らす複数の定義を並べたもの 1件，定義の記述のないもの 3件 
 
Schein（1978）が最も多く 8 件であり，Kramer（1974）が 7 件と続いた。半澤（2007）は 3 件で

あったがここには半澤自身による研究2件を含む。『経営学大辞典 第2版』（1999）と杉原（2012）
がそれぞれ 1 件，先行研究をふまえて独自の定義を述べたものが 2 件あり，その 1 つは「大 学 
生 活 に 対 す る RS」，もう 1 つは「新卒看護師のプリセプターから見たプリセプティの RS」で
あった。その他，1 つに絞らず複数の定義を並べたものが 1 件，定義の記述のないものが 3 件で
あった。 
定義のうち，要因を期待と現実の間の「ギャップ」または「ずれ」とするのは，Schein（1978），半

澤（2007），杉原（2012），そして 2 件の独自の定義であった。要因を「新たな現実」とするのは，
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Kramer（1974）と『経営学大辞典 第 2 版』（1999）であった。Schein（1978）の定義は症状に相
当する内容を含まないが，他の定義は要因と症状のそれぞれに相当する内容を両方含んでいた。 
捉えようとする RSの内容と定義とのクロス集計 
 捉えようとする RSの内容と定義とのクロス集計を表 2に示す。 
 

表 2 捉えようとする RSの内容と定義とのクロス集計 
定義が含む対象 定義の提唱者 捉えようとする対象 

  要
因
の
み 

要
因
と
症
状
を
と
も
に

質
的
に
捉
え
る 

要
因
に
加
え
て
症
状
を

別
尺
度
で
測
定 

要
因
と
症
状
を
と
も
に

一
つ
の
尺
度
で
測
定 

症
状
の
み 

要因のみを含む定
義 Schein（1978） 4 2 1 1  

要因と症状の両方
を含む定義 

Kramer（1974） 4 2   1 

『経営学大辞典 第 2 版』
（1999） 1 

 
   

半澤（2007）学業 RS 3 
 

   

杉原（2012）  
 

1   

独自の定義 大 学 生 活 に 
対 す る RS 1 

 
   

独自の定義 新卒看護師のプ
リセプターから見たプリセプ
ティの RS 

 
 

 1  

複数の定義を紹介  2 
 

   

定義記述なし  2 
 

   

 
捉えようとする RSの内容は，「要因のみ」を捉えたものが 17件と最も多かった。要因と症状を区

別せず質的に捉えようとする「要因と症状をともに質的に捉える」は 4件であった。要因とは別に「ス
トレス反応」を評定尺度を用いて捉えようとする「要因に加えて症状を別尺度で測定」は 2 件であっ
た。一つの評定尺度中に要因を表す項目と症状を表す項目を含める「要因と症状をともに一つの

尺度で測定」は 2件であった。「症状のみ」を捉えたものは 1件であった。 
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RSを捉える手法と定義とのクロス集計 
RSを捉える手法と定義とのクロス集計を表 3に示す。 
 

表 3 RSを捉える手法と定義とのクロス集計 

定義における要因 定義の提唱者 捉える手法 

  質
的
研
究 

ギ
ャ
ッ
プ
の
評
定

得
点 

 

期
待
の
回
想
と
現

実
と
の
差
分
得
点 

内
容
の
あ
て
は
ま

り
評
定
得
点 

バ
ー
ン
ア
ウ
ト
得

点 

期待と現実のギャ
ップ 

Schein（1978） 3 3 1 1  

半澤（2007）学業 RS 2 1    

杉原（2012）  1    

独自の定義 大 学 生 活 に 
対 す る RS   1   

独自の定義 新卒看護師のプ
リセプターから見たプリセプ
ティの RS 

 3    

新たな現実 
Kramer（1974） 3 2  1 1 

『経営学大辞典 第 2 版』
（1999） 1     

複数の定義を紹介  1     

定義記述なし  2 1    

 
捉える手法は，「質的研究」が最も多く 12 件であった。続いて期待と現実の間のギャップの程度

を評定するよう求める「ギャップの評定得点」が 11 件であった。過去に抱いていた期待と経験した
現実を別々に評定するよう求めた後 2 つの評定点の差分を算出する「期待の回想と現実との差分
得点」は 2件であった。用意された項目の内容に経験した現実が当てはまる程度を評定するよう求
める「内容のあてはまり評定得点」は 2 件であった。バーンアウト尺度を用いて症状としてのバーン
アウトを測定する「バーンアウト得点」が 1 件であった。なお，RS の測定の併存的妥当性の検討の
ためにバーンアウト尺度を用いる，RS との関連を検討する他変数の 1 つとしてバーンアウトを捉え
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当する内容を含まないが，他の定義は要因と症状のそれぞれに相当する内容を両方含んでいた。 
捉えようとする RSの内容と定義とのクロス集計 
 捉えようとする RSの内容と定義とのクロス集計を表 2に示す。 
 

表 2 捉えようとする RSの内容と定義とのクロス集計 
定義が含む対象 定義の提唱者 捉えようとする対象 
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（1999） 1 

 
   

半澤（2007）学業 RS 3 
 

   

杉原（2012）  
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独自の定義 大 学 生 活 に 
対 す る RS 1 

 
   

独自の定義 新卒看護師のプ
リセプターから見たプリセプ
ティの RS 

 
 

 1  

複数の定義を紹介  2 
 

   

定義記述なし  2 
 

   

 
捉えようとする RSの内容は，「要因のみ」を捉えたものが 17件と最も多かった。要因と症状を区

別せず質的に捉えようとする「要因と症状をともに質的に捉える」は 4件であった。要因とは別に「ス
トレス反応」を評定尺度を用いて捉えようとする「要因に加えて症状を別尺度で測定」は 2 件であっ
た。一つの評定尺度中に要因を表す項目と症状を表す項目を含める「要因と症状をともに一つの

尺度で測定」は 2件であった。「症状のみ」を捉えたものは 1件であった。 
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RSを捉える手法と定義とのクロス集計 
RSを捉える手法と定義とのクロス集計を表 3に示す。 
 

表 3 RSを捉える手法と定義とのクロス集計 

定義における要因 定義の提唱者 捉える手法 

  質
的
研
究 

ギ
ャ
ッ
プ
の
評
定

得
点 

 

期
待
の
回
想
と
現

実
と
の
差
分
得
点 

内
容
の
あ
て
は
ま

り
評
定
得
点 

バ
ー
ン
ア
ウ
ト
得

点 

期待と現実のギャ
ップ 

Schein（1978） 3 3 1 1  

半澤（2007）学業 RS 2 1    

杉原（2012）  1    

独自の定義 大 学 生 活 に 
対 す る RS   1   

独自の定義 新卒看護師のプ
リセプターから見たプリセプ
ティの RS 

 3    

新たな現実 
Kramer（1974） 3 2  1 1 

『経営学大辞典 第 2 版』
（1999） 1     

複数の定義を紹介  1     

定義記述なし  2 1    

 
捉える手法は，「質的研究」が最も多く 12 件であった。続いて期待と現実の間のギャップの程度

を評定するよう求める「ギャップの評定得点」が 11 件であった。過去に抱いていた期待と経験した
現実を別々に評定するよう求めた後 2 つの評定点の差分を算出する「期待の回想と現実との差分
得点」は 2件であった。用意された項目の内容に経験した現実が当てはまる程度を評定するよう求
める「内容のあてはまり評定得点」は 2 件であった。バーンアウト尺度を用いて症状としてのバーン
アウトを測定する「バーンアウト得点」が 1 件であった。なお，RS の測定の併存的妥当性の検討の
ためにバーンアウト尺度を用いる，RS との関連を検討する他変数の 1 つとしてバーンアウトを捉え
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る，等の目的でバーンアウトを測定したものもあったが，表には含めていない。 
 

考察 
RSの定義について 
 本研究が分類した近年の RS 研究の文献において最も多く用いられた RS の定義は，Schein
（1978）の「組織での仕事・組織に所属することについての期待・現実感のギャップ」であった。この
定義の特徴は，RS の「要因」のみを含み，「症状」を含まない点である。この定義は，教師，保育士，
大学生，障がい者のほか，企業人の研究や中小企業診断士の研究で用いられていた。組織行動

論の研究領域では RSは新人の組織コミットメントにネガティブな影響を与える問題として扱われて
いる（尾形，2012）。厚生労働省 (2006)が労働者の心の健康の保持促進のための指針を作成し
たように，個々の労働者のメンタルヘルスの保持が問題となっているものの，ビジネスの領域では，

本人に生じる症状より組織に影響を与える要因としての側面に焦点を当てる必要が生じるのかもし

れない。 
 次に多く用いられた定義は，Kramer（1974）の「新卒の専門職者が就職後数か月以内に予期し
なかった苦痛や不快さを伴う現実に出くわし，身体的，心理的，社会的なショック症状を表わす状

態」であった。既に述べたように看護研究分野で RS への認識が広まるきっかけとなったのが

Kramerの研究であり，そのことを反映してか 7件中 6件が看護師についての研究であった。 
 大学生，福祉科の高校生，養護教諭，看護師についての研究で，それぞれの職種や社会的属

性に合わせた定義が用いられていた。Schein（1978）の定義ではRSは組織での仕事において生
じるとされ，またKramerの定義ではRSに陥るのは専門職者であるとされる大学生や高校生にお
ける RSを扱うためには，Scheinや Kramer とは別の定義が必要であったと考えられる。 
捉えようとする RSの内容は定義に沿ったものか 
データとして 「要因と「症状」のどれを捉えるかは，定義によって決められるはずである。クロス

集計の結果，要因のみを含む Schein（1978）の定義を用いた研究では，捉える内容を「要因のみ」
とする研究だけでなく，「要因と症状をともに質的に捉える」「要因に加えて症状を別尺度で測定」

「要因と症状をともに一つの尺度で測定」とする研究があった。しかし，要因としての RS がもたらす
問題を検討するために症状を測定することはありうることである。 
 一方，「要因」と「症状」を含む Schein以外の定義において，「要因のみ」を捉える内容としたもの
は 9 件であった。これらは定義に含まれる「症状」を捉えようとしていない点で，定義に沿っていな
い可能性がある。 
 また，Kramer(1974）の定義を用いた研究で「症状のみ」を捉える内容としたものが 1 件あった。
これは定義に含まれる「要因」を捉えようとしていない点で，定義に沿っていない可能性がある。 
RSを捉える手法は定義にそったものか 

RS を捉える手法もまた，定義によって決められるはずである。要因を捉えようとする場合，それ

が「期待と現実のギャップ」と定義されていればギャップとして捉えることになり，「新たな現実」と定

義されていれば出くわした新たな現実を捉えることになる。クロス集計の結果，「期待と現実のギャ

ップ」と定義される要因を「内容のあてはまり評定得点」として捉えたものが 1 件あった。これは定義
に含まれる「ギャップ」を捉えようとしていない点で，定義に沿っていない可能性がある。逆に「新た

な現実」と定義される要因を「ギャップ」として捉えたものが 2 件であった。定義されていない「ギャッ
プ」を捉えようとする点で，定義に沿っていない可能性がある。 
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バーンアウト得点を用いた 1件は，既述の，「症状のみ」を捉えようとしたものであった。 
ギャップを捉える手法について 
 ギャップを捉える手法として，「ギャップの評定得点」「期待の回想と現実との差分得点」の 2 つが
あった。この 2つが捉えるものは異なると考えられる。 
 岡本・岩永（2015）によれば，主観的なギャップの認知は認知的不整合，すなわち，「自分の経
験した状況・刺激が予測とは異なるために，予測や構えが崩壊することで不安が喚起される状態」

（Epstain，1972）となって RSの症状を引き起こすとされる。 
一方，差分得点は，過去の期待と現実が同じでなかったということを示すものである。そのことが

主観的に認知され，認知的不整合を引き起こす場合もあれば，ギャップとしてではなく，現在向き

合う現実への適応の問題として捉えられる場合もあると考えられる。しかし，千島・水野（2015）は，
差分得点からは主観的なギャップの認知，すなわち，ギャップを回答者自身が実感しているかどう

かをらえることはできないと指摘する。差分得点からは，認知的不整合と現実への適応のどちらの

問題として捉えるべきかを判断できない可能性がある。 
ストレス・コーピング理論（Lazarus & Folkman，1984）の枠組みでそれぞれに必要な対処を考

えるならば，認知的不整合に対しては，引き起こされた不安への情動焦点型対処や認知的不整合

を解消する認知的対処が必要とされるであろう。現実への適応の問題に対しては，問題焦点型の

対処や具体的行動としての対処がより求められるであろう。RS への対処を考えるときは，捉える際

に用いた手法を考慮する必要がある。 
 

結論 
 本研究では，最近の RS 研究の文献を分類し，それらが用いる RS の概念定義とデータとしての
捉え方を整理した。「捉えようとする RSの内容」「捉える手法」については，「RSの定義」とのクロス
集計を行い，定義に沿っているかどうかを検討した。次の結果を得た。 
1. Schein（1978）の RSの定義が最も多く用いられ，Kramer（1978）の定義が続いた。 
2. 利あり手ショックの定義の多くは内容として「要因」「症状」を含むが，Schein の定義は「症状」

を含まない。 
3. Kramerの定義は看護師の RS研究において多く用いられていた。 
4. クロス集計の結果，RS の「要因」と「症状」の両方を含む定義を用いながら一方しか捉えてい

ない研究があった。また，RS の要因として「ギャップ」を定義しながらギャップを捉えていない

研究，要因として「ギャップ」を定義していないにもかからわらずギャップを捉えた研究があった。

つまり，いくつかの研究においては，捉えようとする RS の内容や，捉える手法が，RS の定義
と一致していなかった。 

5. RS を引き起こす期待と現実とのギャップの測定には，期待と現実を別に評定し差分を求める

手法と，ギャップの認知評定による手法がある。2 つの手法が捉えるものは異なると考えられ，
注意が必要である。 
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る，等の目的でバーンアウトを測定したものもあったが，表には含めていない。 
 

考察 
RSの定義について 
 本研究が分類した近年の RS 研究の文献において最も多く用いられた RS の定義は，Schein
（1978）の「組織での仕事・組織に所属することについての期待・現実感のギャップ」であった。この
定義の特徴は，RS の「要因」のみを含み，「症状」を含まない点である。この定義は，教師，保育士，
大学生，障がい者のほか，企業人の研究や中小企業診断士の研究で用いられていた。組織行動

論の研究領域では RSは新人の組織コミットメントにネガティブな影響を与える問題として扱われて
いる（尾形，2012）。厚生労働省 (2006)が労働者の心の健康の保持促進のための指針を作成し
たように，個々の労働者のメンタルヘルスの保持が問題となっているものの，ビジネスの領域では，

本人に生じる症状より組織に影響を与える要因としての側面に焦点を当てる必要が生じるのかもし

れない。 
 次に多く用いられた定義は，Kramer（1974）の「新卒の専門職者が就職後数か月以内に予期し
なかった苦痛や不快さを伴う現実に出くわし，身体的，心理的，社会的なショック症状を表わす状

態」であった。既に述べたように看護研究分野で RS への認識が広まるきっかけとなったのが

Kramerの研究であり，そのことを反映してか 7件中 6件が看護師についての研究であった。 
 大学生，福祉科の高校生，養護教諭，看護師についての研究で，それぞれの職種や社会的属

性に合わせた定義が用いられていた。Schein（1978）の定義ではRSは組織での仕事において生
じるとされ，またKramerの定義ではRSに陥るのは専門職者であるとされる大学生や高校生にお
ける RSを扱うためには，Scheinや Kramer とは別の定義が必要であったと考えられる。 
捉えようとする RSの内容は定義に沿ったものか 
データとして 「要因と「症状」のどれを捉えるかは，定義によって決められるはずである。クロス

集計の結果，要因のみを含む Schein（1978）の定義を用いた研究では，捉える内容を「要因のみ」
とする研究だけでなく，「要因と症状をともに質的に捉える」「要因に加えて症状を別尺度で測定」

「要因と症状をともに一つの尺度で測定」とする研究があった。しかし，要因としての RS がもたらす
問題を検討するために症状を測定することはありうることである。 
 一方，「要因」と「症状」を含む Schein以外の定義において，「要因のみ」を捉える内容としたもの
は 9 件であった。これらは定義に含まれる「症状」を捉えようとしていない点で，定義に沿っていな
い可能性がある。 
 また，Kramer(1974）の定義を用いた研究で「症状のみ」を捉える内容としたものが 1 件あった。
これは定義に含まれる「要因」を捉えようとしていない点で，定義に沿っていない可能性がある。 
RSを捉える手法は定義にそったものか 

RS を捉える手法もまた，定義によって決められるはずである。要因を捉えようとする場合，それ

が「期待と現実のギャップ」と定義されていればギャップとして捉えることになり，「新たな現実」と定

義されていれば出くわした新たな現実を捉えることになる。クロス集計の結果，「期待と現実のギャ

ップ」と定義される要因を「内容のあてはまり評定得点」として捉えたものが 1 件あった。これは定義
に含まれる「ギャップ」を捉えようとしていない点で，定義に沿っていない可能性がある。逆に「新た

な現実」と定義される要因を「ギャップ」として捉えたものが 2 件であった。定義されていない「ギャッ
プ」を捉えようとする点で，定義に沿っていない可能性がある。 
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バーンアウト得点を用いた 1件は，既述の，「症状のみ」を捉えようとしたものであった。 
ギャップを捉える手法について 
 ギャップを捉える手法として，「ギャップの評定得点」「期待の回想と現実との差分得点」の 2 つが
あった。この 2つが捉えるものは異なると考えられる。 
 岡本・岩永（2015）によれば，主観的なギャップの認知は認知的不整合，すなわち，「自分の経
験した状況・刺激が予測とは異なるために，予測や構えが崩壊することで不安が喚起される状態」

（Epstain，1972）となって RSの症状を引き起こすとされる。 
一方，差分得点は，過去の期待と現実が同じでなかったということを示すものである。そのことが

主観的に認知され，認知的不整合を引き起こす場合もあれば，ギャップとしてではなく，現在向き

合う現実への適応の問題として捉えられる場合もあると考えられる。しかし，千島・水野（2015）は，
差分得点からは主観的なギャップの認知，すなわち，ギャップを回答者自身が実感しているかどう

かをらえることはできないと指摘する。差分得点からは，認知的不整合と現実への適応のどちらの

問題として捉えるべきかを判断できない可能性がある。 
ストレス・コーピング理論（Lazarus & Folkman，1984）の枠組みでそれぞれに必要な対処を考

えるならば，認知的不整合に対しては，引き起こされた不安への情動焦点型対処や認知的不整合

を解消する認知的対処が必要とされるであろう。現実への適応の問題に対しては，問題焦点型の

対処や具体的行動としての対処がより求められるであろう。RS への対処を考えるときは，捉える際

に用いた手法を考慮する必要がある。 
 

結論 
 本研究では，最近の RS 研究の文献を分類し，それらが用いる RS の概念定義とデータとしての
捉え方を整理した。「捉えようとする RSの内容」「捉える手法」については，「RSの定義」とのクロス
集計を行い，定義に沿っているかどうかを検討した。次の結果を得た。 
1. Schein（1978）の RSの定義が最も多く用いられ，Kramer（1978）の定義が続いた。 
2. 利あり手ショックの定義の多くは内容として「要因」「症状」を含むが，Schein の定義は「症状」

を含まない。 
3. Kramerの定義は看護師の RS研究において多く用いられていた。 
4. クロス集計の結果，RS の「要因」と「症状」の両方を含む定義を用いながら一方しか捉えてい

ない研究があった。また，RS の要因として「ギャップ」を定義しながらギャップを捉えていない

研究，要因として「ギャップ」を定義していないにもかからわらずギャップを捉えた研究があった。

つまり，いくつかの研究においては，捉えようとする RS の内容や，捉える手法が，RS の定義
と一致していなかった。 

5. RS を引き起こす期待と現実とのギャップの測定には，期待と現実を別に評定し差分を求める

手法と，ギャップの認知評定による手法がある。2 つの手法が捉えるものは異なると考えられ，
注意が必要である。 
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長島愛生園を訪れた人々－昭和 61 年から平成 2 年まで－ 

People who visited National Sanatorium 

Nagashima-Aiseien: from 1986 to 1990 

山根（吉長） 智恵1） 
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キーワード：ハンセン病、解放、架橋、言語接触、言語生活 
Keywords ： Hansen’s disease, liberation, bridge-building, language contact, 
language behavior 
 
1．はじめに(1) 

日本におけるハンセン病患者(2)は、政府が施行した 1907（明治 40）年の「らい予防に

関する件」という法律により、療養所への収容・隔離を余儀なくされることになった。戦

後の特効薬の出現により、ハンセン病は治療可能な病へと変わったが、1953（昭和 28）
年に成立した「らい予防法」は、実質的には療養所への強制収容に近いものであった。し

かし、戦前から療養所を訪問する人はおり、1958（昭和 33）年からは、無菌の者はバス

レク（バス旅行）で島外に出ることも許されるようになり、また社会復帰も可能となった。

さらに、1988（昭和 63）年には悲願の「邑久長島大橋」が開通し、長島愛生園（以下、

愛生園とする）・邑久光明園（以下、光明園とする）という 2 つの療養所を持つ長島は、

初めて本土と結ばれることになり、車があれば時間を気にせず島外に出られるようになる

のである。 
筆者らの研究課題である「ハンセン病療養所入所者の言語生活」は、隔離された中で生

活を送ってきた入所者の言語生活を調査・分析することで、現在愛生園・光明園の入所者

に対する聞き取り調査やインタビュー談話を分析している段階である。しかし、拙稿（2014、
2015、2016）でも触れたように、戦前からこれらの療養所には多くの人々が訪れており、

言語接触という観点からは、訪問者の状況についても調査しておく必要がある。本稿では、

                                                   
1）山陽学園大学総合人間学部言語文化学科  
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